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Tuloksenjärjestelyn ja tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden yhteyttä ei ole tutkit-
tu kattavasti suomalaisella aineistolla. Aihe on kuitenkin tärkeä, sillä tuloksenjärjes-
telyllä on suuri vaikutus sekä tilinpäätösinformaation että tilintarkastuksen laatuun ja 
siten yhtiön eri sidosryhmien päätöksentekoon. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten tuloksenjärjestely vaikuttaa tilintar-
kastajalle maksettujen palkkioiden suuruuteen suomalaisissa pörssiyhtiöissä. Aikai-
sempien tutkimusten tulokset ovat osittain ristiriitaisia keskenään. Tuloksenjärjeste-
lyn on havaittu sekä lisäävän että vähentävän tilintarkastajalle maksettujen palkkioi-
den määrää. Tutkimuksen hypoteesin mukaan tilintarkastajalle maksetut palkkiot 
ovat sitä suurempia, mitä enemmän yhtiö järjestelee tulostaan. 
 
Tutkimuksen aineisto koostui 47 suomalaisen pörssiyhtiön vuosia 2005–2008 koske-
vista luvuista. Tiedot kerättiin yhtiöiden julkaisemista vuosikertomuksista ja Thom-
son Worldscope -tietokannasta. Tuloksenjärjestelyn ja tilintarkastajalle maksettujen 
palkkioiden välisen yhteyden mittaamiseksi muodostettiin lineaarinen regressiomalli, 
jossa selitettävinä muuttujina olivat tilintarkastajalle maksetut kokonaispalkkiot, la-
kisääteisestä tilintarkastuksesta maksetut palkkiot ja oheispalkkiot. Kontrollimuuttu-
jiksi valittiin muun muassa yhtiön kokoa ja yhtiöön liittyvää riskiä mittaavia muuttu-
jia, joiden on aikaisempien tutkimustulosten perusteella todettu vaikuttavan tilintar-
kastajalle maksettujen palkkioiden suuruuteen. Tuloksenjärjestelyä mitattiin harkin-
nanvaraisten jaksotusten määrällä, jotka estimoitiin Jonesin (1991) mallin avulla. 
 
Tutkimustulokset eivät tue asetettua hypoteesia. Tuloksenjärjestelyä mittaavan muut-
tujan ja tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden välillä ei ole tutkimuksessa käytet-
tyjen regressiomallien perusteella tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. Aikaisempien 
tutkimustulosten mukaisesti myös tässä tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat yh-
tiön koon ja monimutkaisuuden sekä epävarmuutta sisältävien tase-erien olevan mer-
kittäviä tilintarkastajalle maksettuihin tilintarkastus- ja kokonaispalkkioihin vaikutta-
via tekijöitä. Suomalaisissa pörssiyhtiöissä tapahtuvan tuloksenjärjestelyn ja tilintar-
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1.1 Johdatus aihealueeseen 
Yrityksen julkaisema tilinpäätösinformaatio on keskeisessä osassa monissa erilaisissa 
päätöksentekotilanteissa. Yrityksen sidosryhmille, kuten sijoittajille, rahoittajille, 
tavarantoimittajille ja asiakkaille on erittäin tärkeää, että tilinpäätösinformaatio on 
laadukasta ja luotettavaa ja antaa oikean kuvan yrityksen taloudellisesta tilanteesta. 
Tilintarkastuksen tarkoituksena on vahvistaa, että nämä tilinpäätösinformaatiolle 
asetetut vaatimukset täyttyvät.  
Pienen yhtiön kohdalla tilintarkastusta voidaan perustella yhteiskunnallisen intressin 
näkökulmasta: erityisesti talouselämän puolella vaikuttavien yhteiskunnallisten toi-
mijoiden on voitava luottaa muiden toimijoiden omasta toiminnastaan lakisääteisesti 
antamaan informaatioon, jotta taloudellinen toiminta ei vaikeutuisi luottamuksen 
puutteen vuoksi. Pörssissä noteerattujen yritysten kohdalla tilintarkastuksesta aiheu-
tuva yhteiskunnallinen hyöty on merkittävä, sillä arvopaperikaupan toiminta perustuu 
luottamukselle. Sijoittajien ja muiden arvopaperimarkkinoilla toimivien on voitava 
luottaa pörssiyhtiöiden julkaisemaan informaatioon, minkä vuoksi pörssiyhtiöiden 
antamalle informaatiolle on asetettu perusteellisemmat vaatimukset kuin muille kir-
janpitovelvollisille. Näiden vaatimusten noudattamista valvotaan Suomessa sekä 
rekisteriviranomaisen että Rahoitustarkastuksen1 toimesta. (Riistama 2005: 84.) 
Yrityksen johdolla on tilinpäätöstä laatiessaan mahdollisuus järjestellä yrityksen kir-
janpidollista tulosta. Tulokseen voidaan vaikuttaa monin eri tavoin, esimerkiksi las-
kentatapoja tai pääomarakennetta muokkaamalla sekä kirjanpidon jaksotusten avulla. 
Jaksotusten avulla kassavirtaperusteinen tilinpäätös muutetaan suoriteperusteiseksi, 
jolloin tilinpäätöksen informatiivisuus kasvaa. Niin sanottujen normaalien eli ei-
harkinnanvaraisten jaksotusten rinnalla yrityksen johto voi kuitenkin käyttää harkin-
nanvaraisia jaksotuksia yrityksen tuloksen järjestelemiseen, mikä on omiaan heiken-
tämään tilinpäätösinformaation läpinäkyvyyttä ja luotettavuutta. 
                                                 
1
 Finanssivalvonta (Fiva) on uusi rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen, jolle pääosin siirtyivät 
1.1.2009 alkaen entisten Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston tehtävät. 
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Tässä tutkimuksessa keskitytään nimenomaan harkinnanvaraisiin jaksotuksiin tulok-
seen vaikuttamisen keinona ja pyritään selvittämään, millainen vaikutus jaksotuksilla 
on tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden suuruuteen. Palkkiot voidaan jakaa laki-
sääteisestä tilintarkastuksesta ja konsultoinnista maksettuihin palkkioihin. Tuloksen-
järjestelyn ja tilintarkastajille maksettujen palkkioiden yhteyttä tutkimalla saadaan 
tietoa siitä, vaikuttaako tilintarkastajan palkkion suuruus yrityksessä tapahtuvaan 
tuloksenjärjestelyyn. Tuloksenjärjestelyn laajuus puolestaan on yhteydessä tilinpää-
tösinformaation laatuun. Lisäksi voidaan ajatella, että yrityksen sidosryhmät kokevat 
tilintarkastuksen laadun ja uskottavuuden heikkenevän, mikäli tilintarkastajat sallivat 
yrityksen järjestellä tulostaan poikkeavin keinoin tai tavallista laajemmassa mitta-
kaavassa. 
1.2 Aikaisemmat tutkimukset 
Tuloksenjärjestelyyn ja tilintarkastuspalkkioihin sekä tilintarkastuksen laatuun liitty-
viä tutkimuksia on useita. Suuressa osassa on käytetty ulkomaista aineistoa, mutta 
myös suomalaisia yrityksiä on tutkittu jonkin verran, vaikka aihepiiri ei näissä tutki-
muksissa täysin vastaakaan tämän tutkimuksen aihetta. Tutkimuksia ja niiden tulok-
sia vertailtaessa on syytä muistaa, että tuloksenjärjestelyn, lähinnä harkinnanvarais-
ten jaksotusten, mittaamiseen on kehitetty lukuisia eri malleja, joissa korostetaan 
usein hieman eri tekijöitä. 
Whisenant et al. (2003) ovat tutkineet, määräytyvätkö tilintarkastus- ja oheispalkkiot 
tilintarkastusasiakkaan, tilintarkastajan ja tilintarkastaja-asiakas -suhteen ominaispiir-
teiden yhteisvaikutuksesta. Heidän tulostensa mukaan tilintarkastus- ja oheispalkki-
oiden välillä on simultaaninen yhteys, johon vaikuttavat kummankin palkkion mää-
rittämisessä käytetyt parametrit. 
Becker et al. (1998) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan tilintarkastuksen laadun yhte-
yttä tuloksenjärjestelyyn, jota he ovat mitanneet harkinnanvaraisten jaksotusten avul-
la. Lähtökohtana tutkimuksessa on, että Big 6 -tilintarkastusyhteisöjen suorittama 
tilintarkastus on laadukkaampi kuin muiden tilintarkastajien suorittama tilintarkastus. 
Siten muissa kuin Big 6 -tilintarkastajien tarkastamissa yrityksissä tulosta parantavaa 
tuloksenjärjestelyä esiintyy suhteellisesti enemmän kuin Big 6 -tilintarkastajien tar-
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kastamissa yrityksissä. Tutkimuksen tulokset tukevat käsitystä, jonka mukaan tilin-
tarkastuksen heikompi laatu johtaa vapaampaan tilinpäätösraportointiin. 
Frankel et al. (2002) ovat selvittäneet amerikkalaisen aineiston pohjalta, onko tilin-
tarkastuspalkkioilla yhteys tuloksenjärjestelyyn ja siihen, miten markkinat reagoivat 
yritysten julkistamiin tilintarkastuspalkkioihin. He löysivät positiivisen yhteyden 
tilintarkastajalle maksettujen konsultointipalkkioiden ja harkinnanvaraisten jaksotus-
ten absoluuttisen määrän välillä. Yhteys oli positiivinen sekä tulosta parantavien että 
tulosta heikentävien harkinnanvaraisten jaksotusten kohdalla. Tilintarkastuspalkkiot 
sen sijaan ovat negatiivisessa yhteydessä tuloksenjärjestelyyn. Frankel et al. eivät 
myöskään löytäneet yhteyttä tilintarkastajille maksettujen kokonaispalkkioiden ja 
harkinnanvaraisten jaksotusten välillä, minkä he arvelevat johtuvan siitä, että tilintar-
kastus- ja konsultointipalkkioiden yhdistämisellä niiden erisuuntaiset vaikutukset 
eivät tule esille. 
Ferguson et al. (2004) ovat käyttäneet tutkimuksessaan brittiläisistä yrityksistä vuo-
silta 1996–1998 kerättyä aineistoa ja selvittäneet erilaisten tuloksenjärjestelyä mit-
taavien tekijöiden yhteyttä yritysten ostamien oheispalveluiden määrää mittaaviin 
tekijöihin. Ferguson et al. toteavat, että yhtä poikkeusta lukuun ottamatta kaikki tut-
kimuksessa käytetyt tuloksenjärjestelyä mittaavat tekijät ovat merkitsevästi positiivi-
sessa yhteydessä kolmeen oheispalveluiden määrää mittaavaan tekijään. Tulosten 
perusteella voidaan päätellä, että mitä kiinteämpi tilintarkastajan ja tilintarkas-
tusasiakkaan välinen taloudellinen yhteys on, sitä vähemmän tilintarkastajalla voi 
olla halukkuutta rajoittaa asiakasyrityksessä harjoitettua tuloksenjärjestelyä, mikä 
puolestaan heikentää taloudellisen raportoinnin laatua. 
Antle et al. (2006) ovat tutkineet tilintarkastuspalkkioiden, konsultointipalkkioiden ja 
harkinnanvaraisten jaksotusten keskinäistä yhteyttä amerikkalaisten ja brittiläisten 
yritysten tilinpäätöksistä saadun aineiston pohjalta. Heidän tuloksensa osoittavat, että 
konsultoinnista maksetut palkkiot pienentävät harkinnanvaraisten (epänormaalien) 
jaksotusten määrää. Tilintarkastuspalkkiot sen sijaan lisäävät harkinnanvaraisten 
jaksotusten määrää eli mitä korkeampi tilintarkastuspalkkio on, sitä enemmän har-
kinnanvaraisia jaksotuksia hyväksytään. Antle et al. ovat siis tutkimuksessaan pääty-




Srinidhi ja Gul (2006) ovat tutkineet tilintarkastus- ja konsultointipalkkioiden yhteyt-
tä jaksotusten laatuun. Heidän tutkimustuloksistaan selviää, että jaksotusten laadun ja 
tilintarkastajille maksettujen konsultointipalkkioiden välillä on merkitsevä negatiivi-
nen yhteys, kun taas tilintarkastuspalkkioiden osalta yhteys on positiivinen ja merkit-
sevä. Tuloksista voidaan päätellä, että tilintarkastuspalkkion kasvu parantaa tilintar-
kastuksen laatua ja siten myös jaksotusten laatua. 
Caramanis ja Lennox (2008) ovat tutkineet tilintarkastajan työpanoksen ja tuloksen-
järjestelyn suhdetta Kreikassa vuosien 1994 ja 2002 tehtyjen 9 738 tilintarkastuksen 
kautta. Tutkimuksen mukaan yrityksen johdolla on sitä enemmän mahdollisuuksia 
raportoida korkeita voittoja mitä pienempi on tilintarkastajan työpanos yrityksen ti-
lintarkastusvaiheessa.  Lisäksi yritykset todennäköisemmin järjestelevät tulostaan 
ylöspäin saavuttaakseen tai ylittääkseen nollatuloksen. Tulosten perusteella tilintar-
kastajilla ei juuri ole kannustimia estää tulosta heikentävää tuloksenjärjestelyä. 
1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja rakenne 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten suomalaisissa pörssiyhtiöissä tapahtu-
va tuloksenjärjestely vaikuttaa tilintarkastajille maksettujen palkkioiden suuruuteen. 
Tilintarkastajille maksettavat palkkiot erotellaan lakisääteisen tilintarkastuksen suo-
rittamisesta maksettavaan palkkioon ja yhtiön tilintarkastajaksi valitun henkilön tai 
tilintarkastusyhteisön yhtiölle tarjoamista konsultointipalveluista maksettavaan palk-
kioon. 
Tuloksenjärjestelyn ja tilintarkastajan suorittaman konsultoinnin välillä voidaan olet-
taa olevan positiivinen yhteys. Tuloksenjärjestely lisää konsultoinnin määrää, jos 
tilintarkastajat neuvovat yhtiöitä tuloksen järjestelemisessä. Tarkoituksena on tutkia, 
lisääkö tuloksenjärjestelyn suuri määrä tilintarkastukseen liittyvän työn määrää ja sitä 
kautta kasvattaa myös tilintarkastuspalkkioiden suuruutta. 
Tutkimuksen aineisto koostuu 68 suomalaisen pörssiyhtiön vuosikertomuksista kerä-
tyistä, vuosia 2004–2008 koskevista tiedoista. Jotta yhtiö voitiin ottaa mukaan tutki-
musaineistoon, tiettyjen sitä koskevien tietojen tuli ilmetä yhtiön vuosikertomukses-
ta. Yhtiön mukaan ottamiseksi erityisen tärkeää oli, että yhtiö oli ilmoittanut tilintar-
kastajalleen maksamansa palkkiot eriteltyinä lakisääteisestä tilintarkastuksesta mak-
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settuihin palkkioihin ja muihin palkkioihin. Aineistoa koskevia vaatimuksia on esi-
telty tarkemmin luvussa 4. 
Tutkimus jakautuu teoria- ja empiriaosioihin ja se rakentuu seuraavalla tavalla: Joh-
dannossa esitellään tutkimusaihe ja käydään läpi keskeisimpiä samaan aihepiiriin 
liittyviä aikaisempia tutkimuksia. Teoriaosio muodostuu luvuista kaksi ja kolme, 
joissa käsitellään tilintarkastuksen teoreettista perustaa ja tuloksenjärjestelyä. Empii-
risessä osassa eli luvuissa neljä ja viisi käydään läpi tutkimusaineisto ja -menetelmät 
sekä kerrotaan tutkimustulokset. Kuudennessa luvussa esitetään yhteenveto tutki-





2 TILINTARKASTUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA 
2.1 Tilintarkastuksen tehtävät 
2.1.1 Agenttiteoria 
Peliteoriaan liittyvä agenttiteoria tutkii päämiehen ja agentin välisiä sopimuksia, joi-
den tarkoituksena on saada rationaalinen agentti toimimaan päämiehen etujen mukai-
sesti, vaikka agentin omat intressit olisivat muutoin ristiriidassa päämiehen intressien 
kanssa. Esimerkki tällaisesta sopimuksesta on työsopimus, jolla yrityksen omistaja 
eli päämies palkkaa agentin yrityksen operatiiviseksi johtajaksi hoitamaan yritystä 
päämiehen puolesta. (Scott 2009: 313.) Sopimusten osapuolten välillä vallitseva in-
formaation epäsymmetria aiheuttaa ongelmia, joiden ratkaisemiseksi osapuolten vä-
lille tulisi laatia niin sanottu täydellinen sopimus. Johdon työtehtävien moninaisuu-
desta ja tulevien tapahtumien ennustamisen vaikeudesta johtuen tällaisen sopimuksen 
laatiminen on kuitenkin mahdotonta. Yrityksen omistajat eivät tiedä etukäteen, mitkä 
toimenpiteet kasvattavat yrityksen arvoa eivätkä he tunne operatiivisen johdon pää-
töksentekohetken olosuhteita, minkä vuoksi omistajat voivat valvoa lähinnä työn 
lopputulosta. Omistajat eivät sen sijaan kykene arvioimaan sitä, kuinka paljon johto 
on vaikuttanut lopputulokseen ja mikä on muiden tekijöiden osuus. (LTT-Tutkimus 
Oy 2006: 16.) 
Johdon ja päämiehen välisistä intressiristiriidoista eli agenttiongelmista aiheutuu 
yritykselle kuluja, joita kutsutaan agenttikustannuksiksi. Jensen ja Meckling (1976) 
jakavat agenttikustannukset kolmeen luokkaan: valvontakustannuksiin, sitouttamis-
kustannuksiin ja jäännöskustannuksiin. Valvontakustannuksia syntyy, kun omistajat 
pyrkivät mittaamaan ja tarkkailemaan johdon toimintaa sekä kontrolloimaan sitä 
esimerkiksi kannustinjärjestelmien, muodollisten valvontajärjestelmien tai budjettira-
joitteiden avulla. Sitouttamiskustannuksia aiheutuu muun muassa tilintarkastuksesta 
sekä johdon ja omistajien välisistä sopimuksista, joilla voidaan rajoittaa johdon pää-
töksentekovaltaa. Sitouttamisesta saattaa aiheutua kustannuksia yritykselle, jos se 
rajoittaa johdon toimivaltaa myös yrityksen kannalta hyödyllisissä päätöksentekoti-
lanteissa. Jos johdon tekemät päätökset eivät valvonnasta ja sitouttamisesta huolimat-
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ta ole omistajien kannalta kaikkein optimaalisimpia, yritykselle aiheutuu jäännöskus-
tannuksia. 
Agenttiongelmia voidaan pyrkiä estämään ja pienentämään monin eri tavoin, esimer-
kiksi tilintarkastuksen avulla. Tilintarkastuksen taustalla on tilintekovelvollisuus eli 
joku on velvollinen tekemään tiliä toimistaan jollekulle muulle, jolla on tarvittaessa 
mahdollisuus käyttää erilaisia pakotteita tilintekovelvollista kohtaan, mikäli tämä ei 
toimi sovittujen vaatimusten ja asetettujen rajoitusten mukaisesti. Tilintekovelvolli-
suus voi perustua lakiin tai sopimukseen. Tilintarkastajan tarjoamat palvelut eivät siis 
rajoitu vain lakisääteiseen tilintarkastukseen, vaan tilintarkastajaa voidaan käyttää 
monissa muissakin yhteyksissä, kun esitettävien tietojen oikeellisuuden varmistami-
nen on tarpeen. Tilintarkastajan suorittamien varmennuspalveluiden tarkoituksena on 
parantaa päätöksenteossa käytettävän informaation laatua, luotettavuutta ja oikeelli-
suutta. (Riistama 2005: 82–83.) 
Agentista riippumattoman tahon suorittaman tilintarkastuksen tarkoituksena on siis 
vähentää päämiehen ja agentin tavoiteristiriidoista johtuvia ongelmia ja siten valvoa 
heidän välisensä sopimuksen täytäntöönpanoa. Tilintarkastuksen tavoitteen toteutu-
minen edellyttää, että tilintarkastaja raportoi havaitsemistaan sopimusrikkomuksista. 
(Watts & Zimmerman 1983: 613–615.) Yrityksen johdolla katsotaan olevan erityinen 
intressi ulkoisen tilintarkastuksen tehokkaaseen järjestämiseen ja valvontaan alistu-
miseen, jotta yrityksen omistajat eivät perisi aiheutuneita valvontakustannuksia joh-
dolta palkan alennuksien kautta. Tämä edellyttää kuitenkin sitä, että valvonnan hyö-
dyt ylittävät valvonnasta aiheutuvat kustannukset. Tilintarkastuksen kautta tapahtuva 
valvonta hyödyttää yleensä paitsi yrityksen johtoa, myös erityisesti omistajia ja muita 
sidosryhmiä. (LTT-Tutkimus Oy 2006: 18.) 
2.1.2 Informaatiohypoteesi 
Informaatiohypoteesin lähtökohtana on, että tilintarkastus palvelee sijoittajia sijoi-
tuspäätösten tekemisessä. Tilintarkastuksen avulla yrityksestä saatava taloudellinen 
informaatio on laadukkaampaa, minkä johdosta sijoittajien riski pienenee, heidän 
päätöksentekonsa laatu paranee ja osakekaupoista saadut tuotot lisääntyvät. (LTT-
Tutkimus 2006: 19.) Tilintarkastus ei palvele kuitenkaan vain sijoittajia, vaan tilin-
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tarkastuskertomusta käyttäviä sidosryhmiä ovat sijoittajien ohella yrityksen rahoitta-
jat, alihankkijat, liikekumppanit, kilpailijat ja yrityksen työntekijät. Myös veroviran-
omaiset sekä sijoituskohteita etsivät uudet sijoittajat, tiedotusvälineet ja niin sanottu 
suuri yleisö ovat kiinnostuneita tilintarkastajan raportoinnista. (Virtanen 2002: 52.) 
Tilintarkastusinformaatiota voidaan pitää julkisena hyödykkeenä, sillä yhden henki-
lön informaation käyttö ei estä toisia käyttämästä samaa informaatiota. Tilintarkas-
tusinformaatioon liittyy kuitenkin vapaamatkustajaongelma, sillä tilintarkastustiedot 
ovat ilmaiseksi muidenkin kuin yrityksen omistajien saatavilla. Tällaisia vapaamat-
kustajia ovat esimerkiksi viranomaiset ja suuri yleisö. Koska vapaamatkustajat eivät 
osallistu tilintarkastuksen aiheuttamiin kustannuksiin, taloudellisen informaation 
riittävä tuottaminen on varmistettava lainsäädännön avulla. Tämän vuoksi esimerkik-
si tilintarkastusvelvollisuudesta on säädetty laissa. (LTT-Tutkimus Oy 2006: 19.) 
2.1.3 Vakuuttamishypoteesi 
Vakuuttamishypoteesin taustalla on ajatus siitä, että yrityksen johto ja muut sidos-
ryhmät pyrkivät tilintarkastuksen avulla siirtämään osan vastuustaan tilintarkastajan 
kannettavaksi. Jos tilintarkastus ei onnistu ja siitä aiheutuu vahinkoa yrityksen ulko-
puolisille sidosryhmille, tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa 
vahingon. Tilintarkastajan katsotaan antavan toimeksiantajilleen vakuutuksen sitou-
tuessaan toimeksiantoon ja vakuutuksen suuruus määräytyy sen mukaan, millaiset 
taloudelliset resurssit ja vastuuvakuutukset tilintarkastajalla on. Näin ollen suurten 
tilintarkastusyhteisöjen vakuutusten voidaan katsoa olevan parempia ja siten tuovan 
enemmän arvoa omistajille ja johdolle. (LTT-Tutkimus 2006: 20.) 
2.2 Odotuskuilu 
Tilinpäätösinformaatiolla on useita hyväksikäyttäjiä, joilla on erilaisia odotuksia ti-
lintarkastajien tekemää työtä kohtaan. Yritysten eri sidosryhmät ja niin sanottu suuri 
yleisö sekä tiedotusvälineet odottavat tilintarkastajilta erilaista toimintaa kuin mitä 
lainsäädäntö ja tilintarkastajat itse itseltään edellyttävät.  Näiden odotusten ja tilintar-
kastajien suoritusten välistä eroa kuvataan termillä odotuskuilu. (Riistama 1994: 24, 
Viitanen 1995: 175.) 
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Porterin (1993: 49–50) mukaan tilintarkastajiin kohdistunut laaja kritiikki ja tilintar-
kastajia vastaan nostetut kanteet osoittavat, että tilintarkastajien toiminta ei vastaa 
yhteiskunnan odotuksia. Tutkimustensa perusteella Porter on luonut muodollisen 
määritelmän tälle kuilulle ja pyrkinyt tunnistamaan sen rakenteen sekä mittaamaan 
sitä. Porterin määritelmän perusteella odotuskuilu muodostuu kahdesta merkittävästä 
osasta: kohtuullisuuskuilusta ja suorituskuilusta. Suorituskuilun Porter jakaa edelleen 
kahteen osaan: puutteellinen säännöskuilu ja puutteellinen suorituskuilu. 
Puutteellisella suorituskuilulla tarkoitetaan sitä, että tilintarkastajan suoritusta pide-
tään puutteellisena vallitsevien säännösten puitteissa. Puutteellinen suorituskuilu 
syntyy esimerkiksi silloin, kun sidosryhmät epäilevät tilintarkastajan kykyä huomata 
ja raportoida yrityksen henkilökunnan tekemiä laittomuuksia, joilla on suora vaikutus 
tilinpäätökseen tai tarkastaa ja raportoida, etteivät tarkastettavan yrityksen tulevai-
suuden toimintaedellytykset ole uhattuina. Sidosryhmät odottavat, että tilintarkastajat 
tarpeen vaatiessa myös täydentävät tilinpäätösinformaatiota. (Troberg & Viitanen 
2001: 12.) 
Puutteellinen säännöskuilu tarkoittaa sitä, että voimassa olevat tilintarkastusta koske-
vat lait ja säännöt sekä suositukset katsotaan puutteellisiksi. Keskeisessä roolissa 
ovat petos ja petokseen liittyvät aiheet. Keskustelua on käyty muun muassa siitä, 
tulisiko tilintarkastajat velvoittaa raportoimaan havaitsemistaan petoksista viran-
omaisille. Tällainen velvollisuus voisi kuitenkin muuttaa tilintarkastajan ja asiakkaan 
välistä suhdetta siten, että tilintarkastajan perustehtävän hoitaminen kärsisi. Viran-
omaisille tapahtuvan raportoinnin pelossa yrityksen johto voisi pidättää itsellään sel-
laista informaatiota, joka olisi tarpeen tilinpäätöksen sisällön perusteellisen arvioin-
nin suorittamisessa. (Troberg & Viitanen 2001: 12.) 
Kohtuullisuuskuilu tarkoittaa, että yhteiskunnan tilintarkastukselle asettamat odotuk-
set ovat kohtuuttomia ja sen vuoksi suoritetun tilintarkastuksen ja yhteiskunnan odo-
tusten välille muodostuu kuilu. Kohtuullisuuskuilun muodostumisessa korostuvat 
erityisesti kaksi tilintarkastajille ehdotettua tehtävää: tilintarkastajan kuuluu huomata 
ja raportoida yrityksen omaisuuteen kohdistuvat varkaudet ja kavallukset, joihin yri-
tyksen johtoon kuulumaton henkilökunta on syyllistynyt, ja tilintarkastajan kuuluu 
tarkastaa ja raportoida, että tarkastettavaa yritystä johdetaan tehokkaasti. Näiden teh-
tävien suorittamisesta aiheutuvat kulut ylittäisivät kuitenkin niistä saatavan hyödyn. 
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Ei ole myöskään todennäköistä, että tilintarkastajilla olisi parempi tietämys yrityksen 
tehokkaasta johtamisesta kuin yritysjohdolla itsellään. (Troberg & Viitanen 2001: 
12.) 
Porter (1993) tutki odotuskuilun rakennetta vuonna 1989 lähettämällä noin 1 700 
kyselylomaketta satunnaisesti valituille tilintarkastajien eri sidosryhmille Uudessa-
Seelannissa. Vastauksista noin 1 200 lomaketta otettiin mukaan tutkimukseen. Lo-
makekyselyn avulla Porter selvitti, miten eri sidosryhmät suhtautuivat tuolloin tilin-
tarkastajien tehtäviin, miten he kokivat tilintarkastajien suoriutuneen niistä ja mitä 
toimenpiteitä tilintarkastajien tulisi näiden lisäksi suorittaa. Lomakkeesta laadittiin 
kaksi eri versiota, joista toinen lähetettiin tilintarkastajien toimenkuvan ja tehtävät 
hyvin tunteville sidosryhmille, kuten tilintarkastajille itselleen ja talousanalyytikoille. 
Toinen versio toimitettiin niin sanotulle tavalliselle yleisölle, kuten taloustoimittajille 
ja juristeille, joiden ei odoteta tuntevan tilintarkastusalaa yhtä hyvin. 
Porterin (1993) tutkimustulokset tukevat käsitystä odotuskuilun olemassaolosta ja ne 
osoittavat, että vastaajien käsitys tilintarkastajien tehtävistä on hyvin puutteellinen. 
Jopa tilintarkastajilla itsellään voi olla epävarmuutta siitä, kuuluvatko tietynlaiset 
tehtävät heidän toimenkuvaansa. Tilintarkastajat ovat kuitenkin tilintarkastuskohtei-
taan ja tavallista yleisöä paremmin perillä siitä, mitä tehtäviä heille säännösten mu-
kaan kuuluu. Sidosryhmien mielestä tilintarkastajat eivät suoriudu tehtävistään tyy-
dyttävästi silloin, kun kyse on esimerkiksi yhtiön varojen kavaltamisesta yhtiön joh-
don toimesta tai johdon muista laittomista toimenpiteistä, joilla on suora vaikutus 
yhtiön kirjanpitoon. Tilintarkastajien ei katsota myöskään onnistuvan raportoimaan 
taloudellisen informaation tahallisesta vääristelystä tai yhtiön toiminnan jatkuvuuteen 
liittyvästä epävarmuudesta. Tutkimustulosten perusteella useat niistä tehtävistä, jois-
sa tilintarkastajien katsotaan epäonnistuneen, eivät kuitenkaan tilintarkastajien vasta-
usten perusteella kuulu heidän toimenkuvaansa lainkaan. 
Odotuskuilun syntymiseen ja säilymiseen ei ole löydetty selkeitä syitä eikä aiheutta-
jia. On väitetty, että tilintarkastajat ovat hitaita ja mahdollisesti jopa haluttomia vas-
taamaan yrityksen sidosryhmien muuttuviin ja kasvaviin odotuksiin muun muassa 
niihin alati lisääntyvän riskin ja vastuun vuoksi. Toisaalta sidosryhmien odotuksien 
katsotaan olevan toisinaan epärealistisen korkeita, mikä johtuu siitä, että sidosryhmil-
lä ei ole riittävästi ymmärrystä tilintarkastuksen luonteesta ja sen rajoituksista tai 
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heidän käsityksensä tilintarkastajien roolista, tehtävistä ja vastuusta poikkeaa tilintar-
kastajien näkemyksestä. (Viitanen 1995: 175.) 
Viitasen (1995:176) mukaan sekä Suomessa että ulkomailla ollaan yksimielisiä siitä, 
että nykyään yhä useammat, entistä paremmin organisoidut ja informoidut sidosryh-
mät ovat yhä kiinnostuneempia tilintarkastuksesta. Vaikka sidosryhmillä on usein 
samankaltaisia odotuksia tilintarkastusta ja tilintarkastajia kohtaan, niillä on myös 
omia erikoisodotuksiaan, jotka voivat vaihdella tilanteen ja tapauksen mukaan. Näin 
ollen tilintarkastajien on entistä hankalampi selvittää, mitä eri sidosryhmät heiltä 
odottavat ja millä tavalla kaikki odotukset tulisi ottaa huomioon. Viitanen uskoo epä-
tietoisuuden todennäköisesti suurentavan odotuskuilua entisestään tai ainakin hanka-
loittavan sen pienentämistä. 
Odotuskuilua koskevassa tutkimuksessa on keskitytty erityisesti viiteen osa-
alueeseen, joita pidetään odotuskuiluun liittyvän problematiikan ytimenä: (1) tilintar-
kastusinstituutio ja tilintarkastajien rooli, (2) tilintarkastajien vastuu väärinkäytöksis-
tä ja muista laittomuuksista, (3) tilintarkastajien raportointi, (4) tilintarkastajien lisä-
tehtävät ja (5) tilintarkastajien tarkastusfunktion laajentaminen (Viitanen 1995: 176). 
Tilintarkastusinstituutiota ja sen rakennetta koskevissa tutkimuksissa on havaittu, että 
keskeisimmät ongelmat koskevat muun muassa tilintarkastusalan sääntelyä ja tilin-
tarkastajien toiminnan valvontaa sekä tilintarkastuksen sisällön kehittämistä. Tilin-
tarkastajien roolin osalta huomiota on kiinnitetty erityisesti tilintarkastajien vastuu-
seen, riippumattomuuteen ja ammattitaitoon sekä tarkastustyöstä aiheutuvan hyödyn 
ja laadun varmistamiseen. Näillä alueilla tilintarkastajien ja sidosryhmien välillä on 
havaittu olevan suuria näkemyseroja. Sidosryhmät odottavat tilintarkastajilta ja tilin-
tarkastukselta enemmän, kun taas tilintarkastajat keskimäärin katsovat asioiden ole-
van kunnossa. (Viitanen 1995: 176.) 
Tutkimusten mukaan sidosryhmät luulevat ja myös toivovat, että tilintarkastajilla on 
suurempi vastuu väärinkäytösten ja muiden laittomuuksien ehkäisemisessä ja havait-
semisessa kuin mikä heille lain mukaan kuuluu tai mitä he ovat valmiita itselleen 
ottamaan. Monet sidosryhmät eivät ole myöskään selvillä siitä, kuuluuko lopullinen 
vastuu mahdollisista tarkastetun tilinpäätöksen julkaisemisen jälkeen havaituista vää-
rinkäytöksistä ja muista laittomuuksista yritysjohdolle vai tilintarkastajille. Tilintar-
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kastajat eivät olleet ole valmiita ottamaan lisävastuuta kannettavakseen tällä alueella. 
(Viitanen 1995: 176–177.) 
Odotuskuilun osa-alueista eniten on tutkittu tilintarkastajien raportointia. Tällä alu-
eella on keskitytty lähinnä tilintarkastuskertomuksen ja sen sisällön tutkimiseen. Si-
dosryhmien ja tilintarkastajien käsitykset tilintarkastuskertomuksen muodosta ja si-
sällöstä poikkeavat merkittävästi toisistaan. Sidosryhmien mielestä tilintarkastusker-
tomuksen merkitys on vähäinen ja ne ovat liian vaikeaselkoisia ja kaavamaisia. Si-
dosryhmät toivovat, että tilintarkastuskertomuksiin lisättäisiin enemmän informaatio-
ta esimerkiksi tilintarkastusprosessin eri vaiheista, tarkastusmenetelmistä ja vastuun-
jaosta tilintarkastajien ja yritysjohdon välillä. Tilintarkastajien mielestä taas lyhyt ja 
vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus on parempi, koska se on selkeä, tehokas ja 
yksikäsitteinen, mikä on sekä tilintarkastajien että sidosryhmien etujen mukaista. 
(Viitanen 1995: 177.) 
Tilintarkastajien lisätehtävillä tarkoitetaan tilintarkastajien suorittamia neuvonta-, 
konsultointi- ja muita palveluita kuten verokonsultointi ja yrityskauppojen suunnitte-
lu. Tilintarkastajien suorittamien oheispalveluiden määrän kasvu on herättänyt sidos-
ryhmissä huolen siitä, että tilintarkastajien riippumattomuus vaarantuu, jos he suorit-
tavat lisätehtäviä tarkastamilleen yrityksille. Tutkimuksissa on selvinnyt, että sidos-
ryhmät pitävät lisätehtäviä sitä haitallisempina mitä kauempana laskentatoimesta ne 
ovat. Tilintarkastajat puolestaan katsovat, että lisätehtävien suorittaminen hyödyttää 
sekä heitä itseään että tarkastuskohteena olevaa yritystä, koska yrityksestä saatu lisä-
tieto parantaa tarkastustyön laatua ja sen myötä johtaa muun muassa kustannussääs-
töihin asiakasyrityksessä. (Viitanen 1995: 177.) 
Odotuskuilun kannalta tärkeä viides osa-alue on tilintarkastajien tarkastusfunktion 
sisältö ja sen laajentaminen. Tutkimusten mukaan sidosryhmät toivovat, että tilintar-
kastajat hoitaisivat muutakin kuin päätehtävänsä eli lain määrittämän tilinpäätöksen, 
kirjanpidon ja hallinnon tarkastuksen ja tietyt lakisääteiset erikoistehtävänsä. Tilin-
tarkastajien toivotaan tarkastavan ja antavan lausuntonsa esimerkiksi budjeteista, 
tulosennusteista sekä yritysjohdon toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta ja tehok-
kuudesta. Tilintarkastajat ovat kuitenkin olleet varsin haluttomia tehtäviensä laajen-
tamiseen, sillä heidän mukaansa niistä aiheutuva hyöty ei välttämättä vastaa niistä 
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aiheutuvia kustannuksia ja lisäksi tilintarkastajien vastuu voisi kasvaa kohtuuttoman 
suureksi. (Viitanen 1995: 177.) 
Tilintarkastaja ei aina kykene toteuttamaan kaikkia tilintarkastukseen kohdistuvia 
odotuksia, jolloin voidaan puhua odotuskuilun vastaparista eli toteuttamiskuilusta. 
Toteuttamiskuilu suhteessa tarkastuskohteeseen syntyy, kun tilintarkastaja ei saa riit-
tävästi tietoa yrityksestä ja sen toiminnasta tai hän ei voi käyttää riittävästi aikaa ti-
lintarkastuksen suorittamiseen, koska asiakkaat eivät halua maksaa enemmästä ajan-
käytöstä. Tilintarkastuksen suorittaminen täydellisesti onkin mahdollista vain har-
voissa tilintarkastuskohteissa. Monia tietoja ei voi todeta suoraan kirjanpitoaineiston 
ja tilinpäätöksen perusteella eikä tilintarkastaja voi aina olla varma siitä, että saa 
käyttöönsä kaikki tarvitsemansa oleelliset tiedot, vaikka hänen ja tarkastuskohteen 
välinen suhde on yleensä hyvä ja toimiva. Tilintarkastukseen käytettävissä oleva aika 
rajoittaa tilintarkastuksen tekemistä, joten tilintarkastajan olisi muodostettava lyhyes-
sä ajassa sellainen käsitys yrityksen taloudesta ja hallinnosta, että hän sen pohjalta 
voi antaa luotettavan lausunnon.  Erilaiset laatukansiot, tilintarkastusstandardit ja 
tilintarkastusta varten suunnitellut tilintarkastusohjelmat ohjaavat ja nopeuttavat työ-
tä, mutta toisinaan tilintarkastajan raportointi voi kuitenkin perustua osittain puutteel-
liseen tietoon. Toteuttamiskuilu voi syntyä myös suhteessa viranomaisiin ja muihin 
yrityksen ulkopuolisiin sidosryhmiin, sillä tilintarkastaja on ensisijaisesti osakkeen-
omistajien edunvalvoja eikä anna lausuntoja muille sidosryhmille kuin tilanteissa, 
joissa laki siihen velvoittaa. (Virtanen 2002: 52–53.) 
Tilintarkastajan työhön ja raportointiin kohdistuvat odotukset ja niiden täyttyminen 
eivät riipu yksin tilintarkastajasta, vaan toisinaan monien eri tekijöiden yhteisvaiku-
tus johtaa siihen, että tilintarkastusta ei voida suorittaa toivotulla tavalla. Vaikka ti-
lintarkastajan pääasiallinen tehtävä on toimia osakkeenomistajien edunvalvojana, 
tilintarkastajalla on kuitenkin moraalinen vastuu, joka ulottuu laajemmalle. Yhteis-
kunnallisen vastuun perustana on lainsäädäntö, joka toimii lähtötasona tilintarkasta-
jan ammattietiikan rakentumiselle. Lainsäädännön ja ammattikunnan eettisten ohjei-
den sekä sanktiojärjestelmän avulla ei kuitenkaan voida kokonaan estää odotus- tai 
toteuttamiskuilun syntymistä, vaan lisäksi vaaditaan tilintarkastajan subjektiivista 
moraalista harkintaa ja henkilökohtaista vastuuta, jotka ovat osa hyvää tilintarkastus-
tapaa ja toteutuvat siten tilintarkastajan oman työn kautta. (Virtanen 2002: 53.) 
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2.3 Tilintarkastajan riippumattomuus 
2.3.1 Tilintarkastajan riippumattomuus yleisesti 
Tilintarkastuksen tarkoituksen toteutuminen on mahdollista vain, kun tilintarkastaja 
on täysin riippumaton tarkastettavistaan, tarkastuskohteestaan sekä tarkastukseensa 
perustuvista johtopäätöksistä ja muista seurauksista (Riistama 1994: 33). Riippumat-
tomuus on tilintarkastajan toimeksiantajien ja yrityksen eri sidosryhmien tilintarkas-
tajaa kohtaan tunteman luottamuksen ehdoton edellytys. Tilintarkastajan on toimitta-
va tilintarkastusta suorittaessaan itsenäisesti suhteessa tarkastettavaan yhteisöön eikä 
hän saa osallistua yhteisön päätöksentekoon. (Tomperi 2009: 22.) 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (2006) 22 artiklassa säädetään laki-
sääteistä tilintarkastusta suorittavien tilintarkastajien riippumattomuudesta ja puolu-
eettomuudesta. Direktiivin mukaiset säännökset on otettu tilintarkastuslain 
(13.4.2007/459) 24 §:ään, jossa määrätään, että tilintarkastajan tulee olla riippumaton 
tilintarkastustoimeksiantoa suorittaessaan ja järjestettävä toimintansa riippumatto-
muuden turvaavalla tavalla. Tilintarkastajan on ryhdyttävä riippumattomuutta tur-
vaaviin toimenpiteisiin ainakin, jos hän esimerkiksi toimii oikeudenkäynnissä tai 
muussa asiassa yhteisön tai säätiön puolesta tai sitä vastaan tai tarkastettavana on 
tilintarkastajan oma toiminta. Saman lainkohdan mukaan riippumattomuusvaatimus 
koskee tilintarkastajan ohella myös sitä hyväksyttyä tilintarkastusyhteisöä, jossa tilin-
tarkastaja työskentelee, sellaista hyväksytyn tilintarkastusyhteisön omistajaa tai joh-
toon kuuluvaa, joka osallistuu merkittävästi toimeksiannon toteuttamiseen sekä hen-
kilöä, joka osallistuu merkittävästi tilintarkastajan valvonnassa toimeksiannon suorit-
tamiseen tai joka välittömästi johtaa tai valvoo tilintarkastajan toimintaa eli saman 
tilintarkastustiimin jäsentä. 
Riippumattomuusarviointi tehdään tapauskohtaisesti. Tilintarkastajan on kieltäydyt-
tävä vastaanottamasta toimeksiantoa tai luovuttava siitä, jos edellytyksiä riippumat-
tomaan tilintarkastukseen ei ole. Tilintarkastajan esteellisyyttä koskevalla lainsää-
dännöllä on täsmennetty tilintarkastajan riippumattomuutta. (Tomperi 2009: 22–23.) 
Tilintarkastuslain 25 §:n mukaan tilintarkastaja ei ole riippumaton 24 §:ssä tarkoite-
tulla tavalla ainakaan silloin, jos hän esimerkiksi on yhteisön tai säätiön taikka sa-
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maan konserniin kuuluvan yhteisön taikka osakkuusyrityksen yhtiömies, hallituksen 
tai hallintoneuvoston jäsen, toimitusjohtaja tai vastaavassa asemassa oleva, jos hän 
hoitaa yhteisön tai säätiön kirjanpitoa tai valvoo sen hoitamista, on palvelussuhteessa 
yhteisöön tai jos tilintarkastajalla on rahalaina, vakuus tai muu vastaava etuus yhtei-
söltä tai säätiöltä tai sen johtoon kuuluvalta henkilöltä taikka tilintarkastaja on anta-
nut mainitulle taholle tällaisen etuuden. 
2.3.2 Konsultoinnin vaikutus tilintarkastajan riippumattomuuteen 
Riippumattomuutta vaarantavaksi tekijäksi katsotaan myös sellaiset tilintarkastajan 
tilintarkastusasiakkaalleen suorittamat palvelut, jotka eivät sisälly varsinaiseen tilin-
tarkastustehtävään. Tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisöt pystyvät yleensä tarjoa-
maan asiakkaalleen sellaista taitotietoa, jota tarvitaan tai jota on mahdollista tarjota 
tilintarkastuksen oheispalveluna. Tällaisia neuvonta- ja konsultointipalveluita ovat 
esimerkiksi veroneuvonta, sisäinen tarkastus ja yrityskauppajärjestelyt. (Riistama 
2007: 41.) Tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö ei saa suorittaa tilintarkastusta, jos 
se tarjoaa tilintarkastusasiakkaalle oheispalveluita ja on sitä kautta sidoksissa tilintar-
kastuksen kohteeseen tavalla, joka saattaa vaarantaa tilintarkastajan tai tilintarkas-
tusyhteisön riippumattomuuden ja uhkia ei voida varokeinoja käyttämällä riittävästi 
vähentää (HE 2006: 12). 
Varsinaisen tilintarkastustehtävän laajuutta ei kuitenkaan voida määrittää yksiselittei-
sesti. Tilintarkastuslain (13.4.2007/459) 3 luvussa säädetään tilintarkastuksen sisäl-
lölle vähimmäisvaatimukset ja tilintarkastajan esteellisyyttä koskevilla säännöksillä 
rajataan tiettyjen palveluiden tarjoaminen tilintarkastustehtävän ulkopuolelle. Tilin-
tarkastaja ei esimerkiksi saa huolehtia tarkastuskohteen kirjanpidon tai varojen hoi-
tamisesta (TTL 4:25.1 2-kohta). Tilintarkastuslain 3 luvun 15 §:n 3 momentin mu-
kaan tilintarkastajan on annettava tilintarkastuskertomuksessa tarpeelliset lisätiedot ja 
saman luvun 16 §:ssä säädetään, että tilintarkastaja voi pöytäkirjassa esittää hallituk-
selle, hallintoneuvostolle, toimitusjohtajalle tai muulle vastuuvelvolliselle huomau-
tuksia seikoista, joita ei esitetä tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastajalla on li-
säksi oikeus olla läsnä ja käyttää puhevaltaa yhteisön tai säätiön toimielimen koko-
uksessa, jossa käsitellään hänen tehtäviinsä liittyviä asioita ja joissakin tilanteissa 
tilintarkastajalla on läsnäolovelvollisuus (TTL 3:19). Konsultoinnin voidaan siis kat-
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soa tiettyyn pisteeseen asti kuuluvan tilintarkastustehtävään jo tilintarkastuslain no-
jalla (Mäntysaari 1998: 776). 
Konsultointipalvelut on syytä pitää erillään varmennustoimeksiannoista, joka on 
yleisnimitys tilintarkastajien suorittamille tarkastustehtäville. Riippumattomuusvaa-
timus koskee kaikkia varmennustoimeksiantoja, jotka ovat tilintarkastajien työn kes-
keinen osa. Varmennustoimeksiantoja ovat muun muassa tilintarkastajan lausunto 
asiakkaan viranomaisille antaman ilmoituksen oikeellisuudesta, yleisluonteinen tar-
kastus, jonka tavoitteena on niin sanottu negatiivinen varmuus ja tulevaisuuden talo-
utta koskevan informaation arviointi. (Riistama 2007: 42.) 
Tilintarkastajan omalle asiakkaalleen tarjoamien oheispalveluiden ongelmana on 
ensinnäkin se, että tilintarkastaja saattaa joutua tarkastamaan itse tai tilintarkastusyh-
teisönsä suosittamaa toimintatapaa tai menettelyä ja toiseksi se, että oheispalveluista 
tilintarkastajalle maksetut palkkiot voivat muodostua niin olennaisiksi, että tilintar-
kastajan riippumattomuus vaarantuu (Riistama 2007: 43). Tilintarkastusasiakkaana 
olevan yrityksen johto voi esimerkiksi jättää ilmoittamatta tilintarkastuksen kannalta 
relevanttia informaatiota tilintarkastajalle tai se voi asettaa tilintarkastajalle paineita 
mukautua johdon tahtoon palkkioneuvotteluiden kautta tai uhkaamalla järjestää tar-
jouskilpailun tilintarkastajan tekemästä työstä. Toimeksiannon menettämisestä voi 
aiheutua suurempi vahinko, jos tilintarkastaja tarjoaa asiakkaalleen tilintarkastuksen 
ohella myös konsultointipalveluita, mikä voi johtaa tilintarkastajan riippumattomuu-
den vaarantumiseen todennäköisemmin kuin tilanteessa, jossa tilintarkastajan toi-
meksiantoon kuuluu vain tilintarkastuksen suorittaminen. (Barkess & Simnett 1994: 
101.) 
Tilintarkastuslain 24 §:n 3 momentin 2 kohdassa säädetään, että tilintarkastajan on 
ryhdyttävä riippumattomuutta turvaaviin toimenpiteisiin, jos tarkastettavana on tilin-
tarkastajan oma toiminta. Tilintarkastuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 
2006: 44) mukaan esimerkiksi tilintarkastajan aiemmin suorittaman neuvonannon tai 
avustamisen lopputulos voi joutua toimeksiannon yhteydessä arvioitavaksi, jolloin on 
otettava huomioon oman työn tarkastamisesta aiheutuva uhka riippumattomuudelle. 
Barkess ja Simnett (1994: 102) huomauttavat, että oheispalveluiden tarjoaminen voi 
vähentää tilanteita, joissa tilintarkastajan tulisi antaa mukautettu tilintarkastuskerto-
mus, sillä oheispalveluita tarjoamalla tilintarkastaja voi paremmin varmistaa, että 
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yritys noudattaa tilinpäätösraportoinnissaan voimassaolevia lainsäännöksiä ja alaan 
liittyviä määräyksiä. Myös Riistaman (2007: 45) mukaan tilintarkastajan riippumat-
tomuus ei vaarannu sellaisten oheispalveluiden tarjoamisesta, jotka auttavat asiakasta 
lakien ja määräysten noudattamisessa ja joiden kautta saa tietoa uusista laeista ja 
määräyksistä. Mäntysaari (1998: 760) katsoo, että konsultointipalvelut voivat vähen-
tää tilintarkastajan riippumattomuutta ja siten ne, joiden suojaamiseen lakisääteisellä 
tilintarkastuksella pyritään, kärsivät vahinkoa. Toisaalta konsultoinnista voi kuiten-
kin olla hyötyä yhtiölle ja samalla se hyödyttää myös tilintarkastuksen avulla suojat-
tuja yhtiön sidosryhmiä. 
Tilintarkastajan on yleensä hankittava seikkaperäiset tiedot tarkastamansa yrityksen 
toiminnasta ja taloudesta voidakseen suorittaa tilintarkastustehtävänsä. Voidaan aja-
tella, että koska tilintarkastaja tuntee yrityksen jo valmiiksi, myös konsultointipalve-
lut kannattaa ostaa tilintarkastajalta. Simunicin (1984: 680) mukaan tällainen hyöty-
kustannus -ajattelutapa ei kuitenkaan kuvaa oheispalveluiden tarjoamisesta aiheutu-
vaa ongelmaa riittävän hyvin, vaan huomioon on otettava se mahdollisuus, että tilin-
tarkastaja ei raportoi totuudenmukaisesti myöskään konsultointiin liittymättömistä 
seikoista. Se, miten tilintarkastaja asiakkaansa mielestä suoriutuu tilintarkastustehtä-
västä voi suoraan vaikuttaa tilintarkastajalle annettavien konsultointitoimeksiantojen 
määrään ja toisaalta tilintarkastaja ei välttämättä kykene siirtämään asiakkaan kon-
sultointiin käytettyjä resursseja taloudellisesti kannattavaan vaihtoehtoiseen käyt-
töön, mikä voi johtaa tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumiseen tai sen me-
nettämiseen kokonaan. Mäntysaari (1998: 765) katsookin, että pelkät tilintarkastuk-
sen vaatimukset eivät riitä oikeuttamaan tilintarkastajaa tarjoamaan tilintarkas-
tusasiakkaalleen muita kuin tilintarkastustehtävään kuuluvia palveluja. Konsultointi-
palveluita tarvitseva yritys voisi kääntyä esimerkiksi kilpailevan tilintarkastajan tai 
muun asiantuntijan puoleen, vaikka se ainakin aluksi lisäisi yritykselle aiheutuvia 
kustannuksia, koska konsultin on ensin perehdyttävä yrityksen toimintaan. 
Richard (2006: 153–154) tutki tilintarkastuksen laatua selvittämällä 60 haastattelun 
avulla sitä, millainen suhde yhtiön talousjohtajan ja tilintarkastajan välillä vallitsee ja 
miten se vaikuttaa tilintarkastusprosessiin. Tilintarkastuksen laadun tutkiminen pel-
kästään tilintarkastuskertomuksien avulla ei Richardin mielestä mahdollista vastaa-
vanlaista erojen ja luonnehdintojen tekemistä yhtiön ja tilintarkastusyhteisön välises-
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tä suhteesta, koska tilintarkastuskertomus sellaisenaan on hyvin pitkälti standardoitu 
ja tiettyä kaavaa noudattava tilintarkastusprosessin tulos. 
Richard (2006) valitsi tutkimuskohteekseen 16 ranskalaista CAC 40 -listalla tutki-
muksen tekohetkellä mukana ollutta yhtiötä. Tutkimusaineiston taustaksi otettiin 
yhtiöiden tilinpäätösten tilintarkastukset, koska niiden yhteydessä tilintarkastaja suo-
rittaa kattavasti kaikenlaisia tarkastuksiin liittyviä toimenpiteitä. Lisäksi Richard kat-
soo tilinpäätöstarkastusten olevan lähtökohtana muille tarkastustoimeksiannoille ja 
konsultointitehtäville. Richard haastatteli tutkimustaan varten yhtiöiden tilintarkasta-
jia, talousjohtajia ja muita yhtiön keskeisiä johtohenkilöitä. Tutkimustulokset osoit-
tavat, että tilintarkastuskohteena olevan yhtiön eli asiakkaan liiketoiminnan tuntemi-
nen on sekä asiakkaan että tilintarkastajan mielestä avainasemassa, kun arvioidaan 
toisaalta tilintarkastajan kompetenssia ja tilintarkastuksen hyödyllisyyttä asiakkaalle, 
ja toisaalta tilintarkastajan riippumattomuutta asiakkaastaan. Asiakkaan ja liiketoi-
minnan tunteminen parantavat tilintarkastuksen laatua ja asiakkaan siitä hyötyä sekä 
asiakkaan kokemaa lisäarvoa. Jatkuva sosiaalinen kanssakäyminen asiakkaan kanssa 
ja yhteistyön myötä syntyvä molemminpuolinen luottamus ovat kuitenkin seikkoja, 
jotka voivat myös vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuutta. Richardin mukaan 
nämä seikat on syytä ottaa huomioon tilintarkastajan riippumattomuutta koskevissa 
tutkimuksissa taloudellisen riippuvuuden aspektin ohella. Richardin tutkimuksen 
tulosten perusteella tilintarkastajalta vaaditaan yhä enemmän taitoja ja koulutusta, 
jotta tilintarkastajan riippumattomuus ei vaarannu asiakkaan ja tilintarkastajan väli-
sestä kumppanuudesta huolimatta. 
Mäntysaari (1998:766) on käyttänyt tilintarkastajan riippumattomuutta koskevan 
sääntelyn tulkinnassa vertailukohteena muun muassa osakeyhtiön hallituksen jäsenen 
ja toimitusjohtajan esteellisyyttä sekä pesänhoitajan, asianajajan ja virkamiehen riip-
pumattomuutta koskevaa sääntelyä. Yhtiön johtoa koskevalla riippumattomuusvaa-
timuksella voidaan suojata yhtiötä johdon väärinkäytöksiltä, mutta yhtiölle voi aiheu-
tua myös vahinkoa, mikäli riippumattomuusvaatimus viedään liian pitkälle. Johto voi 
hyötyä yhtiön kanssa tehdystä sopimuksesta yhtiön kustannuksella, mutta toisaalta 
on muistettava, että johto tuntee yhtiön ulkopuolisia paremmin ja voi siten periaat-
teessa vastata yrityksen tarpeisiin paremmin. Voimassa olevan osakeyhtiölain 
(21.7.2006/624) 6 luvun 4 §:n mukaan hallituksen jäsen ei saa osallistua hänen itsen-
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sä ja yhtiön välistä sopimusta, muuta oikeustointa tai oikeudenkäyntiä koskevan asi-
an käsittelyyn. Hallituksen jäsen ei myöskään saa osallistua yhtiön ja kolmannen 
välistä sopimusta koskevan asian käsittelyyn, jos hänellä on odotettavissa siitä olen-
naista etua, joka saattaa olla ristiriidassa yhtiön edun kanssa. Esteellisyys syntyy siis 
jo ristiriidan mahdollisuudesta, mutta pykälän mukaan vain henkilökohtainen etu tai 
sen todennäköisyys aiheuttaa esteellisyyden. 
Yhtiön hallituksen jäsenen ja toimitusjohtajan ja toisaalta tilintarkastajan riippumat-
tomuusvaatimuksella on tarkoitus suojata osittain eri tahoja siten, että yhtiön johdon 
on toimittava yhtiön etujen mukaisesti. Tilintarkastajalla puolestaan on velvollisuus 
olla lojaali paitsi yhtiötä, myös muita sellaisia osapuolia kohtaan, joiden etujen tur-
vaamiseksi tilintarkastuksesta on säädetty lailla. Lisäksi on huomattava, että eri si-
dosryhmien oikeussuojakeinot poikkeavat toisistaan. Yhtiö voi erottaa johtoon kuu-
luvan henkilön, jos hän rikkoo velvollisuuksiaan, mutta muilla tahoilla ei ole mah-
dollisuutta erottaa tilintarkastajaa, vaikka hän rikkoisi omia velvollisuuksiaan. Yhti-
öllä on usein myös muita sidosryhmiä paremmat mahdollisuudet havaita tilintarkas-
tajan laiminlyönnit ja väärinkäytökset. Näin ollen tilintarkastajan riippumattomuuden 
on ulotuttava vähintään yhtä laajalle kuin yhtiön johdon riippumattomuuden. Tällöin 
yhtiötä konsultoiva tilintarkastaja menettäisi riippumattomuutensa viimeistään sil-
loin, kun yhtiön hallituksen jäsen tai toimitusjohtaja menettäisi riippumattomuutensa. 
Yhtiön johdon riippumattomuutta koskevan sääntelyn perusteella saadaan vahvistus-
ta sille, että tilintarkastaja ei ainakaan saa tarkastaa omaa toimintaansa riippumatta 
siitä, onko hän osallistunut asian päätöksentekoon vai pelkästään sen valmisteluun. 
Jos kolmas osapuoli on toiminut yhtiön konsulttina ja konsultoinnista on odotettavis-
sa olennaista etua tilintarkastajalle ja etu saattaa olla ristiriidassa yhtiön edun kanssa, 
konsultointi on rinnastettava tilintarkastajan omaan toimintaan. (Mäntysaari 1998: 
766–768.) 
Mäntysaaren (1998: 768–773) mukaan konkurssiin asettamisen yhteydessä määrättä-
vän väliaikaisen pesänhoitajan riippumattomuutta koskevia vaatimuksia voidaan 
käyttää suoraan apuna tulkittaessa tilintarkastajan riippumattomuuden ulottuvuutta. 
Pesänhoitajan ja velallisen välinen toimeksiantosuhde johtaa riippumattomuuden 
menettämiseen, mikä antaa tukea käsitykselle, jonka mukaan tilintarkastusasiakkaan 
konsultointi on omiaan johtamaan riippumattomuuden menettämiseen. Asianajajalta 
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puolestaan edellytetään laajempaa lojaalisuutta päämiestään kohtaan kuin tilintarkas-
tajalta eli asianajajan riippumattomuudelle päämiehensä vastapuolesta on asetettu 
tiukempia vaatimuksia kuin tilintarkastajan riippumattomuudelle yhtiöstä. Asianaja-
jaa koskeva riippumattomuussääntely auttaa siis arvioimaan millaista toimintaa tilin-
tarkastaja voi harjoittaa ilman, että hänen riippumattomuutensa vaarantuu. Tilintar-
kastajan konsultointi on siis mahdollista ilman riippumattomuuden menettämistä 
silloin, kun asianajajan katsotaan voivan konsultoida päämiehensä vastapuolta riip-
pumattomuuttaan menettämättä tai kun konsultoinnilla on yhtenäinen merkitys tilin-
tarkastuksen adressaateille tai konsultoinnilla ei voida katsoa olevan merkitystä tilin-
tarkastustehtävän kannalta. Virkamiehien riippumattomuutta koskevan sääntelyn 
perusteella voidaan ajatella, että aikaisemmin tapahtunut konsultointi ei välttämättä 
vaaranna riippumattomuutta. Myöskään sellainen konsultointi, jonka tarkastaminen 
ei ole tilintarkastajan tehtävä, ei vaaranna riippumattomuutta. Lisäksi tilintarkastajan 
riippumattomuuden vaarantavan syyn on täytettävä olennaisuudelle asetetut vaati-
mukset. 
Konsultoinnin vaikutusta tilintarkastajan riippumattomuuteen voidaan siis arvioida 
muun muassa sen mukaan, liittyykö konsultointi tilintarkastustehtävään ja täyttyykö 
olennaisuusvaatimus riippumattomuuden vaarantavan syyn kohdalla. Koska konsul-
toinnin voidaan lähes aina katsoa liittyvän laadittavaan ja tarkastettavaan tilinpäätök-
seen ainakin välillisesti, konsultoinnilta pitänee vaatia välitöntä yhteyttä tilinpäätök-
seen ja siten lakisääteiseen tilintarkastukseen. Tällöin tilintarkastajan riippumatto-
muus ei vaarannu. Konsultoinnin ei kuitenkaan tarvitse tapahtua tilinpäätöksen laa-
timisen aikana. Se, milloin konsultointi liittyy välittömästi tilinpäätökseen, jää oike-
uskäytännön ja tilintarkastusalan itsesääntelyn ratkaistavaksi. Tilinpäätökseen välit-
tömästi liittyvänä konsultointina voitaisiin pitää esimerkiksi neuvomista tilinpäätök-
sen laatimisessa, yhtiö- tai vero-oikeudellisia ennakkoselvityksiä sekä avustamista 
arvostuskysymysten ratkaisemisessa jo tilinpäätöksen laatimisvaiheessa. Lisäksi kon-
sultoinnin tulisi ylittää olennaisuuskynnys, jotta se aiheuttaisi tilintarkastajan riippu-
mattomuuden vaarantumisen. Yhtenä olennaisuuden mittarina on käytetty tilintarkas-
tajalle maksettujen palkkioiden suuruutta. Muun muassa Saksassa ja Tanskassa on 
käytetty apuna lainsäännöstä, jonka mukaan yhden asiakkaan maksamat palkkiot 
eivät saa ylittää tiettyä prosenttimäärää tilintarkastajan kokonaistuloista. Olennai-
suuskynnyksen voidaan ajatella ylittyvän, jos konsultoinnista voi aiheutua arvonsa 
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tai muun merkityksensä vuoksi vähäistä suurempaa vahinkoa. Konsultointi voi vai-
kuttaa riippumattomuuteen, vaikka se olisi ehtinyt päättyä ennen tilintarkastustoi-
meksiannon alkamista, mikäli tilintarkastajan taloudellinen intressi on vielä olemas-
sa. On mahdollista, että tilintarkastajalla on esimerkiksi konsultointipalkkion tai va-
hingonkorvausvelvollisuuden mahdollisuuden vuoksi riippumattomuuden vaarantava 
yhteys tilintarkastuksen kohteeseen. (Mäntysaari 1998: 777–784.) 
Tilintarkastajan tilintarkastusasiakkaalleen tarjoamien oheispalveluiden hyväksyttä-
vyydestä on kiistelty pitkään ja erityistä huomiota on kiinnitetty nimenomaan siihen, 
vaarantaako oheispalveluiden tarjoaminen tilintarkastajan riippumattomuuden. Tut-
kimustulosten perusteella kysymykseen ei ole olemassa yksiselitteistä vastausta. On 
kuitenkin muistettava, että tutkimustulosten samansuuntaisuus tai ristiriitaisuus voi 
johtua monesta eri tekijästä, kuten tutkimuksessa käytetystä aineistosta, malleista ja 
mittareista. Simunicin (1984: 681) yhdysvaltalaisten pörssiyhtiöiden maksamia tilin-
tarkastuspalkkioita vertailleen tutkimuksen mukaan oheispalveluiden hankkimista 
tilintarkastajalta pidettiin taloudellisesti kannattavampana kuin samojen palveluiden 
ostamista ulkopuoliselta taholta. Simunic muistuttaa lisäksi, että tilintarkastuksen ja 
konsultointipalveluiden hankkiminen samalta taholta ei välttämättä ole hyvä ratkaisu, 
koska tilintarkastajalle konsultoinnista aiheutuva hyöty voi johtaa tilintarkastajan 
riippumattomuuden vaarantumiseen. 
Barkessin ja Simnettin (1994) tutkimuksesta puolestaan kävi ilmi, että vuosina 1986–
1990 Australian pörssissä listattuna olleista australialaisista pörssiyhtiöistä yhä use-
ampi osti tilintarkastajaltaan muitakin kuin tilintarkastuspalveluita. He selvittivät 
oheispalveluiden tarjoamisen vaikutusta tilintarkastajan riippumattomuuteen ja ha-
vaitsivat, että tilintarkastuspalkkioiden ja oheispalveluista maksettujen palkkioiden 
välillä on merkitsevä positiivinen yhteys. Sen sijaan oheispalveluiden määrän ja an-
netun tilintarkastuskertomuksen muodon tai tilintarkastustoimeksiannon keston välil-
lä ei havaittu yhteyttä, mikä viittaa siihen, että oheispalveluiden tarjoaminen tilintar-
kastusasiakkaalle ei vaaranna tilintarkastajan riippumattomuutta tilintarkastustehtä-
vän osalta. 
Firth (1997) teki tilintarkastuksen ja oheispalveluiden ostamista koskevan tutkimuk-
sensa käyttäen 500 brittiläisen pörssilistatun teollisuusyrityksen vuoden 1993 tilin-
päätösinformaatiota. Tutkimuksen hypoteesin mukaan yritykset, joiden agenttikus-
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tannukset ovat korkeat, ostavat tilintarkastajaltaan vähemmän konsultointipalveluita, 
sillä agenttikustannusten määrä sekä tilintarkastajan ja yrityksen välinen vahva ta-
loudellinen side voivat vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden tai riippumat-
tomuuden ulkoisen kuvan. Tämänkin tutkimuksen taustalla on ajatus siitä, että tilin-
tarkastusyhteisö ei halua kritisoida konsultointiosastonsa tekemää työtä eikä myös-
kään toimia tarkastuskohteen johdon toiveiden vastaisesti, jotta se ei menetä tilintar-
kastustoimeksiantoa ja sitä myötä mahdollisesti myös taloudellisesti kannattavia 
konsultointitehtäviä. Tutkimustulokset tukevat hypoteesia eli oheispalveluita tarjoa-
van tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu helpommin kuin vain ulkoisen tilin-
tarkastuksen suorittavan tilintarkastajan, jos tarkastuskohteen agenttikustannukset 
ovat suuret. Mitä enemmän osakkeita yrityksen johto omistaa ja mitä keskittyneempi 
yrityksen omistus on, sitä pienemmät agenttikustannukset yrityksellä on. Myös Sri-
nidhi ja Gul (2006) päätyivät tutkimuksensa perusteella siihen tulokseen, että tilin-
tarkastuspalkkiot eivät aiheuta tilintarkastajan ja tarkastuskohteen välille riippumat-
tomuuden vaarantavaa taloudellista sidosta. Oheispalkkiot sen sijaan voivat heiken-
tää tilintarkastajan riippumattomuutta ja heikentää tilintarkastuksen laatua. 
Dee et al. (2002) käyttivät tutkimuksessaan 203 yhdysvaltalaisen, S&P 500 -listalla 
olleen yrityksen vuoden 2000 tilintarkastus- ja oheispalkkioita koskevia tietoja selvit-
tääkseen, johtaako oheispalveluiden tarjoaminen tilintarkastusasiakkaalle sellaiseen 
riippuvuussuhteeseen asiakkaan ja tilintarkastajan välillä, että tilintarkastuksen tulos 
vääristyy ja taloudellisen raportoinnin laatu ja luotettavuus heikentyy. Tutkimuksen 
tulokset tukevat hypoteesia, jonka mukaan yritykset, jotka maksavat suurempia 
oheispalkkioita tilintarkastajalleen, raportoivat enemmän tulosta parantavia jaksotuk-
sia. Jos siis tilintarkastaja saa suuremman osuuden palkkiostaan konsultoinnista, ti-
lintarkastuksen laatu voi heiketä ja tilintarkastajan riippumattomuus vaarantua hel-
pommin. 
Ashbaugh et al. (2003) selvittivät yli 3000 yhdysvaltalaisen yrityksen tilinpäätös- ja 
palkkiotietojen avulla tilintarkastajan ja tilintarkastusasiakkaan välisen suhteen vai-
kutusta tilinpäätöksessä esitettyjen tietojen oikeellisuuteen. Tutkimuksen lähtökohta-
na on, että harkinnanvaraisten jaksotusten esiintyminen tilinpäätöksessä ja tietyn 
tulostason saavuttaminen tilikaudesta toiseen osoittavat johdon manipuloivan tilin-
päätöksiä. Riippumattomuuden säilyttääkseen tilintarkastaja ei kuitenkaan voi hy-
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väksyä tuloksenjärjestelyä, vaikka hän olisi enenevässä määrin taloudellisesti riippu-
vainen tarkastuskohteesta. Tutkimustulokset eivät tue väitettä siitä, että tilintarkasta-
jan riippumattomuus vaarantuu, kun tarkastuskohteen hankkimien oheispalveluiden 
suhteellinen osuus kasvaa.  
Laajalla australialaisten pörssiyhtiöiden tilikausia 1993–2000 koskevalla aineistolla 
tehty tutkimus osoitti, että tulokset tilintarkastajan ja tarkastuskohteena olevan yri-
tyksen taloudellisen riippuvuuden vaikutuksesta tilintarkastajan riippumattomuuteen 
ovat osittain ristiriitaisia. Syynä tähän voi olla paitsi taloudellisen riippuvuuden mit-
taamistapa myös tilintarkastusyhteisön koko, sillä tulosten mukaan taloudellinen 
riippuvuussuhde oli havaittavissa vain Big 6 -ryhmään kuulumattomien tilintarkasta-
jien kohdalla. Koska aineistoon kuuluvista yrityksistä lähes kaikki suuret yritykset 
ovat Big 6 -tilintarkastusyhteisöjen asiakkaita, tutkimusaineiston ja -tulosten perus-
teella oheispalveluiden tarjoaminen tarkastuskohteelle ei vaaranna tilintarkastajan 
riippumattomuutta. (Coulton et al. 2007.) 
2.4 Tilintarkastajan palkkiot ja oheispalkkiot 
2.4.1 Taustaa 
Tilintarkastajille maksettujen palkkioiden määräytymistä on tutkittu paljon (esim. 
Simunic 1980, Niemi 2000) ja sitä kautta on pystytty selvittämään, millaiset tekijät 
vaikuttavat palkkion suuruuteen. Cobbin (2002) selvitti tilintarkastuksen hinnoittelua 
koskevaa englanninkielistä kirjallisuutta tutkimalla, että tietyt yleiset tekijät, kuten 
tarkastuskohteen koko, monimutkaisuus, riski ja tilintarkastuksen suorittavan yrityk-
sen koko vaikuttavat johdonmukaisesti tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Sen 
sijaan erilaisia historiallisia, kulttuuriin liittyviä, institutionaalisia tai muita markki-
nakohtaisia muuttujia ei ole juuri huomioitu tilintarkastuspalkkioita koskevissa tut-
kimuksissa. Niemi (2000: 35) huomauttaa, että suurin osa tilintarkastuksen hinnoitte-
lua koskevista tutkimuksista on suoritettu anglosaksisissa maissa ja usein niiden koh-
teena ovat olleet pörssiyhtiöt, joten valittu palkkiomalli ei välttämättä kykene selit-
tämään tilintarkastuspalkkion määräytymistä toisenlaisten asiakkaiden kohdalla tai 
toisenlaisen laskentakulttuurin maassa. 
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Tilintarkastuksen hinta voi vaihdella kilpailluilla markkinoilla, mikäli asiakkaat us-
kovat tilintarkastuksen laadun vaihtelevan. Useissa tutkimuksissa on todettu, että 
suurten kansainvälisten tilintarkastusyhteisöjen ajatellaan tarjoavan laadukkaampaa 
tilintarkastusta ja siksi niiden palkkiot ovat suurempia kuin muiden tilintarkastajien. 
Suurien tilintarkastusyhteisöjen uskotaan myös pystyvän paremmin vähentämään 
yrityksen omistajille aiheutuvia agenttikustannuksia. (Niemi 2004: 541–543.) 
KHT-yhdistyksen (2009: 47) laatimien eettisten ohjeiden mukaan tilintarkastusam-
matissa toimiva tilintarkastaja saa ehdottaa sopivaksi katsomaansa palkkiota. Ehdote-
tun palkkion suuruus voi vaihdella eri tilintarkastajien välillä, mutta se ei saisi olla 
niin alhainen, että toimeksiannon suorittaminen sovellettavien ammatillisten standar-
dien mukaisesti on kyseisellä hinnalla vaikeaa. 
Markkinoilla voi kuitenkin vallita niin kova kilpailu asiakkaista, että saadakseen asi-
akkaan tilintarkastaja voi joutua tarjoamaan tilintarkastusta asiakkaalle hintaan, joka 
ei kata edes tilintarkastajan omia kustannuksia (ns. low balling -ilmiö). Tilintarkas-
tuspalveluiden tuottamisessa asiakassuhteen kannattavuutta voidaan arvioida kuiten-
kin myös pitkällä aikavälillä, jolloin palkkion korottaminen sekä asiakassuhteen jat-
kuessa tapahtuva oppiminen ja siitä seuraava toiminnan tehostuminen voivat kasvat-
taa asiakaskohtaista kannattavuutta. (Niemi 2000: 37.) 
Tilintarkastus- ja oheispalkkiot muodostuvat yksikköhinnasta ja tilintarkastajan suo-
rittamien palveluiden määrästä, jolloin erot palkkioiden suuruudessa ovat seurausta 
joko hinnoittelun tai palveluiden määrän eroavuudesta. Tilintarkastuksesta on talou-
dellista hyötyä asiakkaalle ja asiakkaan tarvitsema tilintarkastajan suorittamien pal-
veluiden määrä määräytyy niistä aiheutuvien marginaalikustannusten ja -hyötyjen 
perusteella. Ulkoisten taloudellisten raportointisysteemien ja ulkoisen tilintarkastuk-
sen suunnittelu ovat yhteydessä tilintarkastusasiakkaan ja tilintarkastajan mahdolli-
seen laista johtuvaan vastuuseen sidosryhmiä kohtaan, jolloin tilintarkastuksen tar-
koituksena on välttää vastuun syntyminen. (Simunic 1980: 161–162.) 
2.4.2 Tilintarkastukseen liittyvän riskin vaikutus palkkion suuruuteen 
Tilintarkastusriskillä tarkoitetaan riskiä, että tilintarkastuksessa ei havaita sellaista 
seikkaa, josta tilintarkastajan tulisi informoida tilinpäätöksen hyväksikäyttäjiä. Ris-
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kinä on, että tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen tilantees-
sa, jossa pitäisi antaa esimerkiksi muistutus tai lisätietoja. Tilintarkastusriski muo-
dostuu kolmesta riskistä: toiminta-, kontrolli- ja havaitsemisriski. Toiminta- ja kont-
rolliriski ovat tilintarkastusasiakkaasta riippuvia ominaisuuksia, joihin tilintarkastaja 
ei voi vaikuttaa vastaanottaessaan toimeksiannon. Toimintariskillä viitataan tilintar-
kastusasiakkaan sisäisiin kontrolleihin ja se kattaa koko yrityksen ja sen johdon toi-
minnan. Toimintariskin arvioiminen edellyttää, että tilintarkastaja tuntee asiakkaansa 
liiketoiminnan ja johdon tavan toimia. Kontrolliriski tarkoittaa sitä, asiakasyrityksen 
sisäinen valvonta ei estä olennaisten virheiden syntymistä tai ei havaitse olennaisten 
virheiden olemassaoloa järjestelmässä tai kirjanpidossa. Tilintarkastajan arvio toi-
minta- ja kontrolliriskin tasosta ohjaa tilintarkastuksen suunnittelua. Tilintarkastus on 
suoritettava niin, että havaitsemisriski on riittävän pieni ja siten tilintarkastusriski on 
hyväksyttävällä tasolla. (Niemi 2003: 17–18.) 
Tilintarkastaja voi kärsiä asiakassuhteensa vuoksi taloudellista vahinkoa. Tällöin 
kyseessä on tilintarkastajan liikeriski, joka voi realisoitua esimerkiksi silloin, kun 
tilintarkastusasiakas ei taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi kykene maksamaan tilin-
tarkastajan palkkiota. Tilintarkastaja voi myös joutua käyttämään merkittävästi ai-
kaansa vastineen laatimiseen silloin, kun hänestä on tehty valitus ja häntä vastaan 
nostettu korvauskanne voi johtaa merkittäviinkin vahingonkorvauksiin. Lisäksi asia-
kassuhteeseen liittyvä riski voi realisoitua epäsuorasti esimerkiksi imagon kolhiintu-
misen myötä, mikä voi vaikeuttaa uusien asiakkaiden hankkimista tai heikentää ny-
kyisten asiakassuhteiden ehtojen säilymistä. Tilintarkastajan liikeriski ei siis ole sa-
ma asia kuin tilintarkastusriski, mutta usein tilintarkastusriskin realisoituminen aihe-
uttaa myös liikeriskin realisoitumisen. Toisaalta on huomattava, että esimerkiksi odo-
tettavissa olevat luottotappiot maksuvaikeuksissa olevaa yritystä tarkastettaessa pi-
kemminkin kasvavat kuin pienenevät tarkastustuntien määrää lisättäessä. Liikeriskin 
eliminointi kokonaan onkin käytännössä mahdotonta. (Niemi 2003: 18.) 
Teoriassa tilintarkastaja arvioi tilintarkastusasiakkaaseensa liittyvän liikeriskin ja 
veloittaa siitä asiakasta, mutta käytännössä asiakaskohtaisen riskilisän määrittäminen 
ja hinnoitteleminen on monitahoinen ja haastava, toisinaan jopa mahdoton tehtävä. 
Liikeriskiin vaikuttavat monet tekijät, jotka vahvistavat tai heikentävät toistensa vai-
kutusta. Tilintarkastajan on pitkällä aikavälillä kyettävä kattamaan kaikki hänelle 
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aiheutuneet kustannukset, joten on mahdollista, että tilintarkastaja pyrkii jakamaan 
riskiin liittyvät kustannukset tasaisesti asiakkaiden kesken. Matalariskisemmät asiak-
kaat joutuvat tällöin maksamaan osan korkeariskisten asiakkaiden aiheuttamista kus-
tannuksista. Jos tilintarkastusmarkkinoilla kuitenkin vallitsee riittävän kova kilpailu, 
riskikustannusten tasajako asiakkaiden kesken ei ole mahdollista ja näin ollen riski-
lisät on pyrittävä määrittämään ja perimään asiakkailta asiakaskohtaisen riskisyyden 
perusteella. (Niemi 2003: 19.) 
Simunic (1980) on tutkimuksessaan selvittänyt, mitkä tekijät vaikuttavat tilintarkas-
tuspalkkion suuruuteen ja mikä niiden rooli on palkkion määräytymisessä. Simunicin 
tutkimuksen lähtökohtana on, että sekä tilintarkastusasiakas että tilintarkastaja ovat 
riskin osalta neutraaleja ja molemmat pyrkivät maksimoimaan oman voittonsa kaikil-
la periodeilla. Molemmat pystyvät hankkimaan resursseja kilpailluilta markkinoilta 
ja he myös käyttävät näitä resursseja tehokkaasti hyväkseen. Simunicin mallissa ole-
tetaan, että tilintarkastusasiakas ja tilintarkastaja ovat yhteisvastuussa tilinpäätöksen 
käyttäjille tilintarkastetuissa tilinpäätöksissä olevista virheistä tai puutteista johtuvis-
ta vahingoista. Tilinpäätösraportointijärjestelmästä aiheutuva hyöty johtuu yksin-
omaan tilinpäätöksen käyttäjien tappioiden vähentämisestä. 
Tappioiden odotusarvo voidaan esittää seuraavalla tavalla (Simunic 1980: 163–164): 
    	
, ,    (1) 
jossa d   =   tappioiden odotusarvo 
 a   = tilintarkastusasiakkaan sisäisen laskentajärjestelmänsä operoimi-
seen käyttämien resurssien määrä 
 q  =  tilintarkastajan ulkoisen tilintarkastuksen suorittamiseen käyttä-
mien resurssien määrä. (ibid., 163–164.) 
 
Tilintarkastaja perii käyttämistään resursseista (q) vähintään sen rajakustannusta vas-
taavan yksikköhinnan (c), joka sisältää tilintarkastajan ulkoiseen tilintarkastukseen 
käyttämien resurssien tuotantokustannukset yhtä yksikköä kohden sekä normaalin 
voittomarginaalin. Tilintarkastuspalkkio vastaa siis vähintään tilintarkastuksesta joh-
tuvien odotettujen kokonaiskustannusten määrää, joka voidaan esittää seuraavan 
kaavan avulla (Simunic 1980: 165): 
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 	̃  
  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,    (2) 
jossa min E(TC) = odotettujen kokonaiskustannusten vähimmäismäärä 
 va     = sisäisen tarkastusjärjestelmän aiheuttamat kustannukset 
 cq     = ulkoisesta tilintarkastuksesta aiheutuvat kustannukset 
 E(d  a, q)  = edellä kaavan 1 mukaan laskettu tappioiden odotusarvo. 
 
Simunicin (1980) teorian mukaan on sekä tilintarkastajan että tilintarkastusasiakkaan 
etujen mukaista rajoittaa tilintarkastukseen käytettyjen resurssien määrää siten, että 
lisäpanostuksesta saatu hyöty vastaa siitä aiheutuvia kustannuksia. Lopulta lisä-
resurssien käyttäminen nimittäin johtaa siihen, että niistä aiheutuvat kustannukset 
ovat suuremmat kuin niistä saatava hyöty odotettavissa olevien taloudellisten vahin-
kojen rajoittamisessa. Optimimäärään rajoitettu resurssien käyttö tarkoittaa sitä, että 
kaikkia odotettavissa olevia taloudellisia vahinkoja ei voida poistaa sisäisen ja ulkoi-
sen tarkastuksen avulla, vaan molempien osapuolten on hyväksyttävä jäljelle jäävä 
riski vahinkojen syntymisestä eli jäännösriski. 
Simunicin (1980: 172–173) mukaan tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen vaikuttavat 
arviot toimeksiannon riskisyydestä tilintarkastajan kannalta. Riskisyyteen liittyviä 
tekijöitä ovat muun muassa tilintarkastusasiakkaana olevan yrityksen koko ja toimi-
ala sekä sen toiminnan monimutkaisuus, tilinpäätöksen tiettyjen erien, kuten varaston 
ja saamisten tarkastamiseen liittyvät ongelmat ja se, onko yritys noteerattu pörssissä. 
Siihen, millainen osuus mahdollisesta vahingonkorvauksesta arvioidaan tulevan tilin-
tarkastajan ja millainen osuus tilintarkastusasiakkaan maksettavaksi, vaikuttaa muun 
muassa korvausvelvollisten taloudellinen tilanne: jos asiakas on maksukyvytön, tilin-
tarkastajan maksettavaksi tuleva osuus vahingonkorvauksesta kasvaa. 
Simunicin (1980: 173–174) tilintarkastuspalkkioita koskevassa tutkimuksessa tilin-
tarkastusasiakkaan taloudelliseen ahdinkoon liittyvinä kontrollimuuttujina käytettiin 
pääoman tuottoastetta, joka lasketaan nettotuloksen ja taseen loppusumman suhteena 
sekä kahta dummy-muuttujaa, jotka saivat arvon yksi, jos asiakas oli tehnyt nettotap-
piota tutkimuksen kohteena olevalla tai kahdella sitä edeltävällä tilikaudella tai jos 
asiakkaalle annettiin kyseisellä tilikaudella mukautettu tilintarkastuskertomus. Tilin-
tarkastajan riski kasvaa sitä enemmän, mitä pienempi asiakkaan pääoman tuottoaste 
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on. Tilintarkastajan riski on suurempi myös silloin, kun jompikumpi tai molemmat 
dummy-muuttujat saavat arvon yksi. 
Simunic (1980: 174) otti tutkimuksessaan huomioon myös tilintarkastajan ajan myö-
tä tapahtuvan oppimisen vaikutuksen tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Jos yritys 
käyttää saman tilintarkastajan palveluita usean vuoden ajan, tilintarkastajan voidaan 
odottaa oppivan tuntemaan yrityksen ja sen toiminnan perusteellisesti ja siten kumu-
latiiviset keskikustannukset tilintarkastuksen suorittamisesta pienenevät, kun tilintar-
kastajan ulkoisen tilintarkastuksen suorittamiseen käyttämien resurssien määrä pie-
nenee. Oppimisen vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin kontrolloitiin muuttujalla, joka 
kertoo kuinka monta vuotta nykyinen tilintarkastaja on toiminut yrityksen eli tilintar-
kastusasiakkaan tilintarkastajana. Mitä pidempi toimeksianto on kyseessä, sitä vä-
hemmän resursseja tilintarkastajan odotetaan käyttävän ulkoisen tilintarkastuksen 
suorittamiseen. 
Simunicin (1980) tutkimus kohdistui vuonna 1976 listattuna olleisiin amerikkalaisiin 
yrityksiin, joiden osalta tiedot tilintarkastajasta olivat saatavilla. Lopullinen aineisto 
käsitti 397 yritystä. Tutkimustulokset tukevat väitettä, jonka mukaan ulkoinen tilin-
tarkastus osana kontrollijärjestelmää pyritään suunnittelemaan niin, että kolmannelle 
osapuolelle maksettavilta vahingonkorvauksilta vältyttäisiin. Sisäisen tarkastuksen 
järjestämisestä aiheutuneita kustannuksia tutkimuksessa käytetyt muuttujat eivät ky-
kene selittämään yhtä hyvin, mikä voi johtua joko siitä, että vahingonkorvausvastuun 
välttäminen ei ole ensisijainen tekijä sisäisen kontrollijärjestelmän suunnittelussa tai 
siitä, että tutkimuksessa esiintyy merkittäviä mittaamisongelmia. Tutkimustulokset 
osoittavat myös, että ulkoisen tilintarkastuksen yksikköhinta ja tilintarkastajan mak-
settavaksi tulevien vahingonkorvausten odotusarvo eivät vaihtele jatkuvasti tilintar-
kastusasiakkaan kannattavuuden mukaan. Tilintarkastajan arvio mahdollisista vahin-
gonkorvauksista kasvaa vasta, kun tilintarkastusasiakkaan toiminnan tai tulevaisuu-
dennäkymien merkittävästä heikkenemisestä on selviä merkkejä. Oppimisen vaiku-
tusta tilintarkastuspalkkioihin ei puolestaan voitu havaita tutkimusaineistosta. 
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Niemi (2000) on tutkinut tilintarkastuksen hinnoittelua Suomessa. Hänen tutkimus-
kohteenaan olivat Big 6 -tilintarkastusyhteisöjä2 edustavien tilintarkastusyritysten 
suorittamat suurien suomalaisten kaupan ja teollisuuden alan yritysten tilintarkastuk-
set. Aineisto muodostui näihin tilintarkastuksiin käytetyistä tilintarkastustunneista ja 
niistä laskutetuista palkkioista. Niemen tavoitteena oli selvittää, miten asiakaskohtai-
nen tilintarkastukseen liittyvä riski hinnoitellaan, millainen yhteys on asiakkaan tilin-
tarkastajan vaihtumisesta aiheutuvilla kustannuksilla ja tilintarkastuksen hinnoittelul-
la ja maksavatko uudet asiakkaat pienempää yksikköhintaa tilintarkastuksesta kuin 
muut asiakkaat. Lisäksi Niemi tutki sitä, millaiset tilintarkastusasiakkaan ominaisuu-
det vaikuttavat tilintarkastuspalkkion suuruuteen Suomessa ja mikä vaikutus näillä 
ominaisuuksilla on tilintarkastustiimin jäsenten keskinäiseen työnjakoon. 
Niemen (2000: 38) tutkimuksessa kontrollimuuttujina käytettiin niitä asiakkaan omi-
naisuuksia, joiden on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu selittävän hyvin palkkion 
suuruutta ja sen vaihtelua eri asiakkaiden välillä. Tilintarkastajan työmäärään vaikut-
tavat erityisesti asiakkaan koko, tilintarkastuksen kannalta vaativien tase-erien, kuten 
vaihto-omaisuuden ja saamisten osuus taseessa, asiakkaan liiketoimintojen moni-
mutkaisuus sekä tilinpäätöksen merkitys sen käyttäjille. Niemi mittasi asiakkaan ko-
koa liikevaihdolla ja liiketoimintojen monimutkaisuutta tytäryhtiöiden lukumäärällä. 
Vaihto-omaisuuden osuus taseen loppusummasta toimi tase-erien vaativuuden mitta-
rina. Tilinpäätösinformaation merkitystä kontrolloitiin luokittelemalla yrityksen sen 
mukaan, ovatko niiden osakkeet julkisen kaupan kohteena, sillä tämän katsotaan li-
säävän tilinpäätösinformaation merkitystä huomattavasti. 
Niemen (2000: 39–40) tutkimustulokset osoittavat, että tilintarkastajien laskuttama 
palkkio on suurempi, kun he arvioivat asiakkaan liiketoiminnallisen riskin keskimää-
räistä korkeammaksi, eli tilintarkastajat perivät asiakkailtaan riskilisää. Väite, jonka 
mukaan tilintarkastajan laskuttama palkkio on korkeampi, jos tilintarkastusasiakas on 
ulkomaisen konsernin suomalainen tytäryhtiö, ei saanut tukea. Korkeampien palkki-
oiden havaittiin johtuvan näihin yrityksiin liittyvästä suuremmasta työmäärästä. Tut-
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 Suuret kansainväliset tilintarkastusryhmittymät Niemen tutkimusaineiston keräämisen aikana olivat 




kimustulokset eivät tukeneet myöskään low balling -ilmiön mukaista hypoteesia, 
jonka mukaan uudet asiakkaat maksavat muita asiakkaita pienemmän palkkion tilin-
tarkastuksesta. Niemen tulokset palkkion suuruuteen vaikuttavien keskeisimpien 
ominaisuuksien osalta ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa asiak-
kaan koon ja monimutkaisuuden eli tytäryhtiöiden kohdalla, mutta poikkeavat niistä 
tase-erien vaativuuden osalta. Tilinpäätösinformaation merkityksellä ei havaittu ole-
van vaikutusta tilintarkastustyön määrään tai tilintarkastuspalkkion suuruuteen. 
Toisessa Niemen tekemässä tutkimuksessa puolestaan selvitettiin, laskuttaako tilin-
tarkastaja asiakaskohtaisen liikeriskinsä asiakkailtaan aiheuttamisperiaatteen mukai-
sesti. Teoriassa tilintarkastajan tulisi periä riskilisä asiakkailtaan siten, että yhtä pal-
jon työtä vaatinut tilintarkastus on korkeariskiselle asiakkaalle kalliimpi kuin matala-
riskiselle asiakkaalle, vaikka helpointa olisikin soveltaa samaa tuntiveloitushintaa 
kaikille tilintarkastusasiakkaille riippumatta asiakkaan tilintarkastajalle aiheuttaman 
liikeriskin määrästä. Tutkimuksessa käytetyssä regressiomallissa tilintarkastuspalk-
kioiden suuruutta selitettiin tilintarkastuksen suorittamiseen käytetyillä työtunneilla 
sekä asiakaskohtaisen riskin suuruudella. Työtuntien osalta huomioitiin erikseen 
partnerien, managerien (ryhmänjohtajien) sekä muiden tilintarkastukseen osallistuvi-
en tilintarkastajien ja avustajien työtunnit, jotta eri ryhmien tarkastukseen käyttämis-
tä työtunneista aiheutuvien kustannusten erot tulevat huomioiduiksi mallissa. (Niemi 
2002: 42, Niemi 2003: 19.) 
Tilintarkastajan liikeriskiin vaikuttavina tekijöinä tutkimuksessa pidettiin seuraavia 
viittä tekijää (Niemi 2002. 41–42):  
1) ulkoisten sidosryhmien luottamus asiakasyrityksen tilinpäätökseen, jonka kat-
sottiin olevan erityisen suuri silloin, kun tilintarkastusasiakas on pörssiin lis-
tattu yritys; 
2) asiakasyrityksen taloudellisen ahdingon todennäköisyys, jota mitattiin tilin-
tarkastusasiakkaan toiminnan tappiollisuudella ja velkaantuneisuudella; 
3) asiakasyrityksen vastuuvelvollisten tapa toimia; 
4) asiakasyrityksen liiketoimintaa koskevat riskit, joita mitattiin tilintarkastajan 
asiakkaan riskisyyttä koskevan arvion perusteella; sekä 
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5) uusi asiakassuhde, jolla tarkoitetaan alle kaksi vuotta kestänyttä toimeksian-
toa ja jota tilintarkastajat pitävät riskiä kasvattavana tekijänä, koska tilintar-
kastaja ei voi heti ymmärtää asiakkaansa liiketoimintaa riittävästi. 
Niemen (2002: 43, 46–47) tutkimuksen havaintoaineisto koostui neljän kansainväli-
sen Big 6 –ryhmään kuuluvan tilintarkastusyhteisön suorittamien, tilikautta 1996 
koskevien lakisääteisten tilintarkastusten palkkio- ja työtuntitiedoista, tilintarkas-
tusyhteisöjen partnereille lähetettyjen kyselylomakkeiden vastauksista sekä tilintar-
kastusasiakkaiden tilinpäätöksistä. Tutkimustulokset osoittavat, että kun tilintarkasta-
jan asiakaskohtainen riski on keskimääräistä korkeampi tai kun tilintarkastusasiakas 
on listattu yritys, tilintarkastuspalkkio sisältää riskilisän. Myös uudet asiakkaat eli 
yritykset, joiden antama toimeksianto on kestänyt alle kaksi vuotta, maksavat korke-
ampia tilintarkastuspalkkioita kun tilintarkastukseen käytettyjen työtuntien määrä 
otetaan huomioon. Tulosten perusteella taloudellisten ongelmien kanssa kamppaile-
vat yritykset maksavat pienempiä tilintarkastuspalkkioita kuin taloudellisesti parem-
min kannattavat vastaavanlaiset yritykset, mikä voi johtua siitä, että yrityksen kan-
nattavuuden arviointi on vaikeampaa kuin muiden riskitekijöiden ja palkkio voi olla 
etukäteen sovittu eikä siinä siksi huomioida kannattavuuden heikkenemisestä aiheu-
tuvaa riskin lisääntymistä. Tilintarkastusasiakkaan koon ja monimutkaisuuden ei 
puolestaan havaittu kasvattavan tilintarkastuksen yksikköhintaa. 
2.4.3 Oheispalkkioista 
Simunic (1984) vertaili yhdysvaltalaisten pörssiyhtiöiden maksamia tilintarkastus-
palkkioita jakamalla yhtiöt kahteen ryhmään: niihin, jotka ostivat Big 8 -
tilintarkastusyhteisöltä vain tilintarkastuspalveluita ja niihin, jotka ostivat samalta 
Big 8 -tilintarkastusyhteisöltä tilintarkastuksen lisäksi konsultointipalveluita. Si-
municin tutkimuksen taustalla oli oletus, jonka mukaan konsultointi ja tilintarkastus 
eivät ole toisensa korvaavia tai toisiaan täydentäviä palveluita. Knowledge spillover -
ilmiö voi kuitenkin johtaa siihen, että kyseisten palveluiden tuottamisesta aiheutuvat 
kustannukset ovat toisistaan riippuvaisia. 
Simunicin (1984) tutkimuksessa selvisi, että tilintarkastuspalkkiot olivat suurempia 
niillä yhtiöillä, jotka ostivat tilintarkastajalta myös konsultointipalveluita kuin niillä, 
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jotka ostivat tilintarkastajalta vain ulkoisen tilintarkastuksen, toisin sanoen palvelui-
den tuottamisesta aiheutuvat kustannukset ovat riippuvaisia toisistaan. Oheispalvelui-
ta hankkineet yhtiöt eivät tutkimuksen mukaan olleet huonommin johdettuja tai vai-
keammassa taloudellisessa tilanteessa kuin toisen ryhmän yritykset, mikä viittaa sii-
hen, että oheispalveluiden hankkiminen tilintarkastajalta on taloudellisesti kannatta-
vampaa kuin ostaa samat palvelut ulkopuoliselta taholta. Simunicin käyttämän mallin 
perusteella oheispalveluiden ostamisesta aiheutuva tilintarkastuspalkkioiden kasvu 
johtuu palveluiden välillä tapahtuvasta tiedon siirtymisestä ja hyödyntämisestä 
(knowledge spillover) palveluiden tuottajien välillä. Vaarana on kuitenkin se, että 
mikäli palveluiden tarjoajien kesken ei esiinny riittävästi kilpailua asiakkaista, kus-
tannussäästöt eivät välttämättä koidu asiakkaan hyödyksi. 
Vieru ja Schadewitz (2010) tutkivat IFRS-standardien käyttöönoton vaikutusta pien-
ten ja keskisuurten suomalaisten pörssiyhtiöiden tilintarkastajille maksettuihin palk-
kioihin. Tutkimustulosten perusteella yhtiöt, joiden aiemmat kirjanpitokäytännöt 
poikkesivat suuresti IFRS-standardien mukaisista käytännöistä, maksoivat tilintar-
kastajilleen suurempia kokonaispalkkioita kuin ne yhtiöt, joiden kirjanpitokäytännöt 
olivat jo valmiiksi lähempänä IFRS-standardien vaatimuksia. Poikkeavuuksien ha-
vaittiin vaikuttavan erityisesti tilintarkastajalle maksettujen oheispalkkioiden mää-
rään, kun taas lakisääteisestä tilintarkastuksesta maksettujen palkkioiden ja IFRS-
standardien käyttöönoton välillä ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä, eli 
IFRS-standardeihin siirtyminen ei vaikuttanut oleellisesti tilintarkastuksesta makset-
tavan palkkion määräytymiseen. Tutkijoiden mukaan tähän voi olla yhtenä syynä 
lakisääteisen tilintarkastustyön ja tilintarkastajan suorittaman konsultoinnin välillä 




3.1 Tuloksenjärjestelyn määrittelyä 
Tuloksenjärjestelylle on esitetty useita erilaisia määritelmiä, jotka Ronen ja Yaari 
(2008: 25–26) jakavat valkoiseen, harmaaseen ja mustaan luokkaan. Valkoisiin lu-
keutuvien määritelmien mukaan tuloksenjärjestely on hyödyllistä ja se parantaa yri-
tysten laatimien raporttien läpinäkyvyyttä. Valkoisen luokan tuloksenjärjestelyssä 
käytetään hyväksi kirjanpidon ja tilinpäätöksen laatimiseen liittyviä joustokohtia, 
joiden avulla taloudelliseen raportointiin pyritään sisällyttämään myös yrityksen joh-
dolla olevaa informaatiota tulevista kassavirroista. Mustaksi luokitellun tuloksenjär-
jestelyn avulla puolestaan pyritään vääristelemään taloudellista informaatiota tai hei-
kentämään taloudellisen raportoinnin läpinäkyvyyttä. Harmaaseen luokkaan kuuluvat 
ne määritelmät, joiden mukaan hyväksyttävyyden rajamailla tapahtuva tuloksenjär-
jestely voi olla joko opportunistista johdon oman edun tavoittelua tai taloudellista 
tehokkuutta parantavaa ja siten hyödyllistä. Tuloksenjärjestelyn tarkka määrittelemi-
nen on kuitenkin vaikeaa ainakin kahdesta eri syystä: ensinnäkin tuloksenjärjestelyn 
ja normaalien yrityksen tulokseen vaikuttavien toimenpiteiden välinen rajanveto on 
epäselvä ja toiseksi tuloksenjärjestely ei ole aina harhaanjohtavaa, vaan sen avulla 
voidaan myös informoida osakkeenomistajia esimerkiksi yrityksen tuottojen pysy-
vyydestä. 
Healy ja Wahlen (1999) ovat tarkastelleet tuloksenjärjestelyyn liittyvää akateemista 
kirjallisuutta ja sen vaikutuksia laskentatoimen alan sääntelyyn. Heidän määritelmän-
sä (1999: 368) mukaan tuloksenjärjestelyä esiintyy silloin, kun yrityksen johto käyt-
tää omaa harkintaansa yrityksen taloudellisessa raportoinnissa ja transaktioiden 
muokkaamisessa. Tuloksenjärjestelyn seurauksena taloudellinen raportointi voi antaa 
osakkeenomistajille ja yrityksen muille sidosryhmille harhaanjohtavan käsityksen 
yrityksen todellisesta taloudellisesta tilanteesta ja sillä voi lisäksi olla vaikutusta sel-
laisiin yrityksen sopimusjärjestelyihin, joiden valvonta on kytköksissä yrityksen ta-
loudellisiin tunnuslukuihin. 
Schipper (1989: 92) tarkoittaa tuloksenjärjestelyllä johdon tarkoituksellista sekaan-
tumista yrityksen ulkoisen laskentatoimen prosesseihin tavoitteenaan jonkin yksityi-
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sen hyödyn saavuttaminen sen sijaan, että johto toimenpiteillään vain edistäisi pro-
sessien neutraalia etenemistä. Schipperin mukaan tuloksenjärjestelyä voi esiintyä 
missä tahansa yrityksen taloudellisen raportoinnin vaiheessa ja monissa eri muodois-
sa. 
Ronen ja Yaari (2008: 27–28) esittävät tuloksenjärjestelylle vaihtoehtoisen määri-
telmän, jonka mukaan tuloksenjärjestely on joukko yrityksen johdon tekemiä päätök-
siä, joiden johdosta yrityksen raportoitu tulos ei vastaa yrityksen todellista lyhyen 
aikavälin tulosta. Määritelmän taustalla on siis oletus siitä, että yritykselle on ole-
massa objektiivinen, neutraali ja sen arvon lyhyellä aikavälillä maksimoiva tuloslu-
ku. Tuloksenjärjestely voi olla osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien kannalta 
hyödyllistä, jos sen seurauksena yrityksen tulos kuvastaa paremmin yrityksen pitkän 
aikavälin arvoa. Jos taas tuloksesta ei käy ilmi yrityksen lyhyen tai pitkän aikavälin 
arvo, tuloksenjärjestely on haitallista sidosryhmien kannalta. Jos tulos vastaa yrityk-
sen todellista lyhyen aikavälin suoriutumista, voidaan puhua neutraalista tuloksenjär-
jestelystä. Määritelmän mukaan tulosta voidaan järjestellä tekemällä tuotanto- tai 
investointiratkaisuja ennen tuloksen realisoitumista tai valitsemalla sellaisia kirjanpi-
dollisia menetelmiä, jotka vaikuttavat yrityksen tuloslukuihin ja niiden tulkintaan 
todellisen tuloksen realisoitumisen jälkeen. 
3.2 Tuloksenjärjestelyn tavoitteet ja motiivit 
Tuloksenjärjestelyä koskevassa tutkimuksessa on pyritty selvittämään, millaisia mo-
tiiveja yrityksellä on järjestellä tulostaan. Syynä tuloksenjärjestelyyn voivat olla esi-
merkiksi osakemarkkinoiden yritykseen kohdistuvat tuotto-odotukset. Sijoittajat ja 
sijoitusanalyytikot käyttävät tilinpäätösinformaatiota laajalti hyväkseen osakkeiden 
arvostamisessa, minkä vuoksi yrityksen johdolla voi olla kannustimia järjestellä ti-
linpäätöksen tulosta ja siten vaikuttaa yrityksen osakkeen hintaan lyhyellä aikavälil-
lä. Tilinpäätösinformaatiota käytetään paljon myös yrityksen ja sen eri sidosryhmien 
välisten sopimusten valvonnassa ja säätelemisessä. Erilaisilla johdon kannustinsopi-
muksilla pyritään saamaan johdon ja omistajien yritystä koskevat tavoitteet ja odo-
tukset mahdollisimman samansuuntaisiksi. Lainasopimukset laaditaan niin, että yri-
tyksen johdolla ei olisi mahdollisuuksia suosia omistajia velkojien kustannuksella. 
Myös lainsäädäntö sekä muut yritystä koskevat määräykset voivat kannustaa yrityk-
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sen johtoa yrityksen tuloksen järjestelemiseen. Yritys voi esimerkiksi pyrkiä välttä-
mään tiettyjä toimialaansa koskevia määräyksiä. (Healy & Wahlen 1999: 370–377.) 
Lanteen et al. (1997: 27) esittämän näkemyksen mukaan suomalaisissa yrityksissä 
tapahtuvan tuloksenjärjestelyn motiiveina ovat olleet verojen minimointi ja toisaalta 
osingonjaon kannalta riittävän voiton näyttäminen. 
Yritys voi vaikuttaa tilinpäätöstensä sisältöön tekemällä erilaisia harkinnanvaraisia 
kirjauksia. Tuloksenjärjestelyn tai tulossuunnittelun tarkoituksena on saavuttaa yri-
tyksen tavoitetulos, joka voi olla kirjanpidollinen, verotuksellinen tai operatiivinen 
tulos. Kirjanpidollisen ja verotuksellisen tavoitetuloksen laatimisessa on huomioitava 
kirjanpitolainsäädännön ja elinkeinoverolain vaatimukset, kun taas operatiivisella 
tuloksella pyritään kuvaamaan yrityksen todellista tulosta ja taloudellista asemaa 
yrityksen omaa käyttöä varten. Syynä tuloksenjärjestelyyn voi olla esimerkiksi yri-
tyksen halu esittää tasaista voittoa tilikaudesta toiseen tai osingonjaon kannalta riittä-
vän suuren tuloksen esittäminen. (Kallunki & Kytönen 2007: 43.) 
Tuloksenjärjestelyyn liittyvistä erilaisista motiiveista johtuen tilintarkastuksen laadun 
varmistaminen ja tilintarkastajan riippumattomuuden säilyttäminen on ensiarvoisen 
tärkeää. Tilintarkastajien tehtävänä on tilintarkastuksen avulla vähentää jaksotuksiin 
liittyviä arviointivirheitä, mikä vaatii tilintarkastajalta työpanoksen ja kompetenssin 
ohella nimenomaan aitoa riippumattomuutta tarkastuskohteesta. Laadukas tilintarkas-
tus vähentää yrityksen johdon halukkuutta tehdä tahallisia virheitä jaksotuksiin ja se 
motivoi johtoa kiinnittämään enemmän huomiota myös tahattomien virheiden syn-
tymisen estämiseen. Mikäli tilintarkastaja on taloudellisesti sidoksissa tarkastuskoh-
teeseensa, vaarana on että jaksotusten laatu kärsii, koska tilintarkastaja sallii yritys-
johdon tehdä enemmän ja suurempia virheitä jaksotuksissa. (Srinidhi & Gul 2006: 6-
7.) 
Becker, Defond, Jiambalvo ja Subramanyam (1998) ovat tarkastelleet tutkimukses-
saan tilintarkastuksen laadun yhteyttä tuloksenjärjestelyyn, jota he ovat mitanneet 
harkinnanvaraisten jaksotusten avulla. Lähtökohtana heidän tutkimuksessaan on, että 
Big 6 –tilintarkastusyhteisöjen suorittama tilintarkastus on laadukkaampi kuin mui-
den tilintarkastajien suorittama tilintarkastus. Siten muissa kuin Big 6 -
tilintarkastajien tarkastamissa yrityksissä tulosta parantavaa tuloksenjärjestelyä esiin-
tyy suhteellisesti enemmän kuin Big 6 -tilintarkastajien tarkastamissa yrityksissä. 
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Tutkimuksen tulokset tukevat käsitystä, jonka mukaan tilintarkastuksen heikompi 
laatu johtaa joustavampaan tilinpäätösraportointiin. 
Kasanen, Kinnunen ja Niskanen (1996) ovat tutkineet osingonjakoon perustuvaa 
tuloksenjärjestelyä Suomessa vuosina 1970–1989 vertaamalla järjesteltyä tulosta 30 
avainmuuttujan avulla laskettuun järjestelemättömään tulokseen. Tutkimuksessa oli 
mukana 37 tutkimusperiodin aikana Helsingin pörssissä listattuna ollutta teollisuuden 
ja kaupan alan yhtiötä. Tutkimuksessa on selvitetty pääomamarkkinoiden rakenteen 
vaikutusta tuloksenjärjestelyyn. Suomessa omistus on keskittynyttä ja toimintaa ra-
hoitetaan pääosin velkarahoituksella. Suuret institutionaaliset sijoittajat odottavat 
yrityksiltä tasaista osaketuottoa tilikaudesta toiseen, jolloin yrityksen on pyrittävä 
riittävän voiton esittämiseen osingonjaon mahdollistamiseksi. Toisaalta tulosta pa-
rantavasta tuloksenjärjestelystä aiheutuu yritykselle lisäkustannuksia yrityksen vero-
tuksessa. Tutkimustulosten perusteella tuloksenjärjestely perustuu nimenomaan yri-
tykseen kohdistuviin osingonjakopaineisiin ja yrityksen raportoima tulos on riippu-
vainen osingonjaon vaatimuksista silloinkin, kun yrityksen taloudellinen menestymi-
nen on otettu huomioon. Yrityksen johdon ja osakkeenomistajien välillä voidaan 
ajatella olevan implisiittinen sopimus tasaisesta osingonjaosta, mikä tukee teoriaa 
tuloksenjärjestelyn perustumisesta erilaisiin sopimuksiin yritysjohdon ja yrityksen 
sidosryhmien välillä. 
3.3 Tuloksenjärjestelyn keinot 
3.3.1 Tuloksenjärjestelykeinoista yleisesti 
Tuloksenjärjestelyn lajit voidaan jaotella karkeasti kolmeen ryhmään: tuloksentasaus 
sekä tuloksen pienentäminen ja suurentaminen. Tuloksentasauksella yritys pyrkii 
antamaan vaikutelman tasaisesta kyvystä tuottaa tulosta tilikaudesta toiseen. Tulok-
sentasauksessa tuottoja ja kuluja siirretään kirjanpidollisten keinojen avulla tilikau-
delta toiselle siten, että peräkkäisten vuosien tilinpäätösvoittojen väliset erot pie-
nenevät. Tuloksentasauksen ajatellaan parantavan yrityksen tulevien voittojen ennus-
tettavuutta ja vähentävän tuloksen heilahteluista aiheutuvia riskejä, jolloin sijoittajien 
vaatima riskipreemio pienenee ja sitä myötä myös yrityksen pääomakustannukset 
pienenevät. Tuloksen pienentämisen taustalla voivat olla esimerkiksi verotukselliset 
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syyt tai erilaiset sopimukset, joilla on yhteys yrityksen tilinpäätöksessä esitettyyn 
tulokseen. Myös tuloksen kasvattamisen taustalla ovat usein sopimustekijät, kuten 
johdon kannustinsopimukset, jotka ovat sidoksissa yrityksen tulokseen. (Lanne et al. 
1997: 27–28, Niemi 1997: 24, Niskanen & Niskanen 2003: 223–224.) 
Tuloksen järjestelemiseksi yritys voi tehdä valintoja, jotka vaikuttavat joko yrityksen 
yksittäisen tilikauden tulokseen tai yrityksen tulokseen pitkällä aikavälillä. Kirjanpi-
dolliset arviot eli estimaatit perustuvat yrityksen johdon harkintaan ja ovat osa tilin-
päätöksen laatimista. Järkevästi tehtyinä estimaatit eivät heikennä yrityksen tilinpää-
töksen luotettavuutta, vaikka todennäköistä onkin, että niiden lopulliset realisaatiot 
eivät vastaa tehtyä arviota. Uusi informaatio tai uudet tapahtumat johtavat kirjanpi-
dollisten estimaattien muuttamiseen, jolloin kyse ei ole virheiden korjaamisesta vaan 
tarkempien arvioiden tekemisestä. (Haaramo & Räty 2009: 125–126.) 
Niin sanotut reaaliset tuloksenjärjestelyn keinot liittyvät yrityksen tuotannontekijöitä 
koskevaan reaaliprosessiin. Yritys voi esimerkiksi lykätä tai aikaistaa investointeja ja 
siten vaikuttaa tilikauden tulokseen. Kirjanpidollisia tuloksenjärjestelyn keinoja ovat 
esimerkiksi poistot ja varaukset sekä realisoitumattomien kurssierojen kirjaaminen 
tulosvaikutteisesti tai arvostuseriin. Se, millaisia menolajeja yrityksen kirjanpidossa 
sisällytetään hankintamenoon, on yrityksen pitkän aikavälin tulospoliittiseen suunnit-
teluun liittyvä päätös, jota on lähtökohtaisesti noudatettava johdonmukaisuuden peri-
aatteen mukaisesti tilikaudesta toiseen. Tilinpäätössiirtojen eli vapaaehtoisten varaus-
ten ja poistoerojen kohdalla johdonmukaisuutta ei sen sijaan tarvitse noudattaa. Ti-
linpäätössiirtojen avulla yritys voi järjestellä yksittäisen tilikauden tulosta kirjanpito-
lain sallimissa puitteissa. IFRS-tilinpäätöksessä tilinpäätössiirtoja tuloksen tasaami-
seksi eri tilikausien välillä ei sallita, vaan varauksia tehdään silloin, kun yritystä tosi-
asiallisesti koskee oikeudellinen tai tosiasiallinen velvoite ja poistoerot puolestaan 
merkitään omaan pääomaan ja laskennalliseen verovelkaan. (Lanne et al. 1997: 27–
28, Leppiniemi 2007: 18–19; 110, Haaramo & Räty 2009: 364; 439.) 
Tuloksen suuruuteen vaikuttaa esimerkiksi se, arvostaako yritys varastonsa FIFO- 
vai LIFO-periaatteen mukaan. Myös tuottojen tuloiksi tai menojen kuluiksi kirjaami-
sen ajoittamisella, kulujen aktivoimisella taseeseen ja uuden tilinpäätösperiaatteen 
soveltamisen aloittamisajankohdan valinnalla voidaan järjestellä tulosta. Poistokel-
poisten käyttöomaisuushyödykkeiden taloudellisen vaikutusajan määrittäminen ja 
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käytettävän poistomenetelmän tai valmistusasteen laskentamenetelmän valinta ovat 
myös johdon harkintaan perustuvia päätöksiä, joiden kautta yrityksen tulosta voidaan 
muokata. Merkittävin yksittäinen erä, johon tuloksenjärjestely kohdistuu, on liike-
vaihto. Sen suuruutta voidaan järjestellä esimerkiksi kirjaamalla vielä epävarmoja 
myyntitapahtumia myynniksi, tarjoamalla asiakkaille suuria alennuksia myynnin 
kasvattamiseksi tietyllä ajanjaksolla, laskuttamalla kauppoja joista ei odoteta maksua 
sekä kirjaamalla tuottoja tuloiksi ennenaikaisesti. Lisäksi tuloksenjärjestelyä voi 
esiintyä sellaisten erien kohdalla, jotka edellyttävät yrityksen harkintaa joko erän 
suuruuden tai sen luokittelun osalta. Tällaisia kirjanpidollisia arvioita tehdään esi-
merkiksi luottotappioiden määrää tai vaihto-omaisuuden epäkuranttiusmäärää määri-
tettäessä sekä rahoitusvarojen ja -velkojen käypiä arvoja arvioitaessa. (Ronen & Yaa-
ri 2008: 31–34, Haaramo & Räty 2009: 125.) 
3.3.2 Tuloksenjärjestely kirjanpitolain mukaan 
Suomessa voimassa olevan kirjanpitolain (30.12.1997/1336) 3 luvun 3 §:n 1 momen-
tin mukaan kirjanpitovelvollisen on tilinpäätöstä ja toimintakertomusta laatiessaan ja 
tilinavausta tehdessään noudatettava yleisiä tilinpäätösperiaatteita, joihin kuuluu joh-
donmukaisuus laatimisperiaatteiden ja -menetelmien soveltamisessa tilikaudesta toi-
seen (kohta 2) sekä tilikauden tuloksesta riippumaton varovaisuus (kohta 3). Kirjan-
pitolain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan varovaisuus edellyttää erityisesti, että 
tilinpäätöksessä ja toimintakertomuksessa otetaan huomioon ainoastaan tilikaudella 
toteutuneet voitot sekä kaikki poistot ja arvonalennukset vastaavista sekä velkojen 
arvon lisäykset samoin kuin kaikki päättyneeseen tai aikaisempiin tilikausiin liitty-
vät, ennakoitavissa olevat vastuut ja mahdolliset menetykset, vaikka ne tulisivat tie-
toon vasta tilikauden päättymisen jälkeen. Kirjanpitolain 3 luvun 3 §:n 3 momentin 
mukaisesti yleisistä tilinpäätösperiaatteista poikkeaminen edellyttää erityistä syytä, 
paitsi jos se johtuu laista tai sen nojalla annetusta säännöksestä tai määräyksestä. 
Lisäksi poikkeamisen perusteet ja laskelma poikkeamisen vaikutuksesta tilikauden 
tulokseen ja kirjanpitovelvollisen taloudelliseen asemaan on esitettävä liitetiedoissa. 
Kirjanpitolain 2 luvun 3 §:n 1 momentissa säädetty pääsääntö on, että meno kirjataan 
kuluksi ja tulo tuotoksi tilinpäätökseen sillä tilikaudella, jolla tuotannontekijä on vas-
taanotettu ja suorite on luovutettu asiakkaalle (suoriteperuste). Eräs esimerkki poik-
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keuksesta tähän pääsääntöön on osatulouttaminen, jolla tarkoitetaan kirjanpitolaissa 
säädettyä mahdollisuutta kirjata pitkän valmistusajan vaativasta suoritteesta syntyvä 
tulo tuotoksi valmistusasteen perusteella (KPL 5:4). Osatulouttaminen on siis har-
kinnanvarainen jaksotus, jonka soveltamisen aloittamisesta päättää yrityksen johto. 
Kirjanpitolautakunnan (2008: 3-7) mukaan osatulouttamisen avulla yrityksen eri tili-
kausien tilinpäätöksien vertailukelpoisuus paranee, sillä yrityksen liikevaihto ja tulos 
kehittyvät tasaisemmin kuin suoriteperustetta noudatettaessa. Osatulouttamista on 
noudatettava johdonmukaisesti tilikaudesta toiseen kaikkien pitkäaikaisten hankkei-
den tulouttamisessa. 
Kirjanpitolain 5 luku sisältää jaksotus- ja arvostussäännökset. Tilikauden tulot kirja-
taan tuotoiksi tuloslaskelmaan ja niistä vähennetään kuluina menetykset sekä sellai-
set menot, joista ei todennäköisesti kerry enää niitä vastaavaa tuloa. Muut menot 
voidaan aktivoida taseeseen. (KPL 5:1.) Pysyviin vastaaviin kuuluvan aineellisen 
omaisuuden hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet menot aktivoidaan ja kirjataan 
vaikutusaikanaan suunnitelman mukaan poistoina kuluksi (KPL 5:5). Aineettoman 
omaisuuden osalta toimiluvat, patentit, lisenssit, tavaramerkit ja muut vastaavat oi-
keudet ja varat, jotka on hankittu vastikkeellisesti, aktivoidaan ja muun aineettoman 
omaisuuden osalta aktivointi voidaan tehdä erityistä varovaisuutta noudattaen (KPL 
5:5a). Esimerkiksi yrityksen perustamisesta aiheutuneet menot ja tutkimusmenot 
kirjataan kuitenkin tilikauden kuluksi, kun taas kehittämismenot ja liikearvon han-
kintameno voidaan aktivoida ja poistaa viimeistään 20 vuoden kuluessa (KPL 5:7-9). 
Kirjanpitolain 5 luvun 6§:ssä säädetään, että tilikauden päättyessä jäljellä olevan 
vaihto-omaisuuden hankintameno aktivoidaan, mutta jos todennäköinen hankintame-
no tai luovutushinta on tilikauden päättyessä hankintamenoa pienempi, erotus on 
kirjattava kuluksi tuloslaskelmaan. Arvonalennuksena on kirjattava kuluksi myös 
erotus joka syntyy, jos pysyviin vastaaviin kuuluvan hyödykkeen tai sijoituksen to-
dennäköisesti tulevaisuudessa kerryttämä tulo on pysyvästi vielä poistamatonta han-
kintamenoa pienempi (KPL 5:13). Lain 5 luvun 14 §:ssä puolestaan määrätään, että 
kirjanpitovelvollisen on varauduttava ajoissa velvoitteistaan vastaisuudessa aiheutu-
viin menoihin ja menetyksiin vähentämällä ne tilikauden tuotoista, jos (1) ne kohdis-
tuvat päättyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen, (2) niiden toteutumista on tilinpää-
töstä laadittaessa pidettävä varmana tai todennäköisenä, (3) niitä vastaava tulo ei ole 
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varma eikä todennäköinen sekä (4) ne perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen si-
toumukseen sivullista kohtaan. Jos menon tai menetyksen tarkka määrä tai toteutu-
misajankohta on epäselvä, se on merkittävä tuloslaskelmaan taseeseen pakollisena 
varauksena enintään todennäköiseen määräänsä, muussa tapauksessa todennäköiseen 
määräänsä. Kirjanpitolain 5 luvun 15 § antaa kirjanpitovelvolliselle lisäksi mahdolli-
suuden tehdä tilinpäätöksessä vapaaehtoisen investointi-, toiminta- tai muun sellaisen 
varauksen.   
Kirjanpitolain arvostus- ja jaksotussäännöksissä säädetään lisäksi muun muassa ku-
lukirjauksen oikaisusta (5:16), arvonkorotuksesta (5:17) ja laskennallisista verove-
loista ja -saamisista (5:18). Kahden jälkimmäisen erän osalta laki edellyttää erityisen 
varovaisuuden noudattamista, jos ne merkitään taseeseen. Kirjanpitolain jaksotus- ja 
arvostussäännösten suomien kirjaamismahdollisuuksien käyttöönotossa ja noudatta-
misessa yrityksen johto voi käyttää harkintaansa ja vaikuttaa sitä kautta yrityksen 
tulokseen. Yritys voi siis järjestellä tulostaan esimerkiksi tekemällä varauksen tai 
aktivoimalla menoja kirjanpitolainsäännösten mukaisesti, mutta on muistettava, että 
valittuja laatimismenetelmiä ja -periaatteita tulisi noudattaa johdonmukaisesti tili-
kaudesta toiseen. 
3.4 Tuloksenjärjestelyä mittaavat teoreettiset mallit 
Tuloksenjärjestelyn mittaamiseen on yleensä käytetty yrityksen tekemien jaksotusten 
määrää. Kokonaisjaksotukset jaetaan normaaleihin eli ei-harkinnanvaraisiin ja poik-
keaviin tai epänormaaleihin eli harkinnanvaraisiin jaksotuksiin. Jälkimmäisten mit-
taamiseksi on kehitetty useita eri malleja, joista eräitä käytetyimmistä ovat Jonesin 
malli (Jones 1991) sekä muunneltu Jonesin malli (Dechow et al. 1995). 
Healy (1985) tutki yritysjohtajille maksettavia bonuksia koskevien sopimusten vai-
kutusta yrityksen kirjanpidon ja tilinpäätöksen laatimiseen ja havaitsi, että johtajien 
kannustinsopimuksilla on yhteys siihen, millaisia jaksotusperiaatteita yrityksessä 
noudatetaan, ja että johtajien laskentamenettelyihin tekemät muutokset ovat yhtey-
dessä kannustinjärjestelmän käyttöönottoon tai sen muuttamiseen. Healyn (1985: 89) 
tutkimuksessa tilinpäätöksessä raportoidut voitot muodostuivat operationaalisesta 
kassavirrasta, ei-harkinnanvaraisista jaksotuksista ja harkinnanvaraisista jaksotuksis-
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ta. Yrityksen johto voi harkinnanvaraisten jaksotusten avulla siirrellä tulosta eri tili-
kausien välillä ja siten maksimoida kannustinsopimuksiin perustuvan hyötynsä. Hea-
ly mittasi ei-harkinnanvaraisia jaksotuksia estimointiperiodin viivästetyn taseen lop-
pusummalla skaalattujen kokonaisjaksotusten keskiarvolla (Dechow et al. 1995: 
197). 
DeAngelon (1986) tutkimus koski tilanteita, joissa pörssinoteerattujen yritysten joh-
tajat ostivat yrityksen osakkeet pois ulkopuolisilta osakkeenomistajilta. Tutkimuksen 
taustalla oli ajatus siitä, että yritysjohtajat voivat käyttää kirjanpidollisia jaksotuksia 
hyväkseen aliarvostaakseen yrityksen tuloksen ostotilannetta edeltävillä tilikausilla ja 
siten pienentää osakkeista maksettavan korvauksen määrää. Tutkimustulosten perus-
teella yritysten johtajat eivät kuitenkaan systemaattisesti käyttäneet jaksotuksia tu-
loksen pienentämiseksi. DeAngelo (1986) käytti ei-harkinnanvaraisten jaksotusten 
mittarina edellisen tilikauden viivästetyn taseen loppusummalla skaalattujen koko-
naisjaksotusten määrää, jolloin ei-harkinnanvaraisten jaksotusten estimointiperiodi 
rajoittui edellisen tilikauden havaintoon (Dechow et al.1995: 198). 
Jones (1991) selvitti tutkimuksessaan yrityksen harjoittaman tuloksenjärjestelyn ja 
yrityksen maksamien tuontitullien poistamisen tai pienentämisen välistä yhteyttä ja 
havaitsi, että yrityksen johto käyttää tulosta pienentäviä jaksotuksia silloin, kun vi-
ranomaiset päättävät yrityksen tuontitullien poistamisesta tai tuontitullittomuuden 
laajuudesta. Jones mittasi tuloksenjärjestelyä harkinnanvaraisten jaksotusten avulla 
arvioimalla harkinnanvaraisten jaksotusten osuuden kokonaisjaksotusten määrästä. 
Jonesin mukaan harkinnanvaraisten jaksotusten osuus kokonaisjaksotuksista kuvaa 
yrityksen johdon suorittamaa tulosmanipulaatiota tarkemmin kuin niiden osuus yksit-
täisestä jaksotuksesta. 
Jonesin (1991: 211) mallissa kokonaisjaksotukset lasketaan ei-likvidin käyttöpää-
oman muutoksena ennen tuloveroja vähennettynä poistoilla ja arvonalennuksilla seu-
raavan kaavan avulla: 
    ∆    ∆   ∆ –    ,  (1) 
jossa TAt  = kokonaisjaksotukset vuonna t 
 ∆CAt  = rahoitus- ja vaihto-omaisuuden muutos vuonna t 
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 ∆Ct  = rahojen ja pankkisaamisten muutos vuonna t 
 ∆CLt  = lyhytaikaisen vieraan pääoman muutos vuonna t 
 DAEt  = poistot ja arvonalentumiset vuonna t. 
 
Normaalien ja harkinnanvaraisten jaksotusten määrä estimoidaan alkuperäisen Jone-
sin (1991: 211) mallin mukaisesti seuraavan mallin avulla, jossa otetaan huomioon 
myös yrityksen taloudellisissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset: 
 ! !"#⁄   %!1 !"#⁄     '#!∆()! !"#⁄    (2) 
 '*!++! !"#⁄     ,! 
jossa TAit  = yrityksen i kokonaisjaksotukset vuonna t 
 ∆REVit  = yrityksen i liikevaihdon muutos vuonna t 
 PPEit  = yrityksen i käyttöomaisuus vuonna t 
 Ait-1  = yrityksen i taseen loppusumma vuonna t-1 
 ,it  = yrityksen i jäännöstermi vuonna t 
 i  = 1,…,N yritysindeksi 
 t  = 1,…,Ti yrityksen i vuosi-indeksi estimointijaksolla 
 αi, β1i ja β2i ovat mallin yrityskohtaisia parametreja. 
 
Liikevaihdon muutos lasketaan vähentämällä vuoden t liikevaihdon arvosta vuoden t-
1 liikevaihtoa kuvaava arvo. Käyttöomaisuuden ja liikevaihdon muutoksen avulla 
malli pyrkii ottamaan huomioon yrityksen toimintaolosuhteissa tapahtuvista muutok-
sista aiheutuvan normaalien jaksotusten muutoksen. Kokonaisjaksotuksissa huomioi-
daan sellaiset käyttöomaisuustileillä tapahtuvat muutokset, jotka ovat osittain riippu-
vaisia liikevaihdossa tapahtuvista muutoksista. Tällaisia käyttöomaisuustilejä ovat 
esimerkiksi myyntisaamiset, varasto ja ostovelat. Liikevaihdon avulla kontrolloidaan 
yrityksen liiketoimintaympäristöä, koska se mittaa objektiivisesti yrityksen suoritus-
kykyä eikä yrityksen johto voi manipuloida sitä. Käyttöomaisuuden kautta kontrol-
loidaan sitä osaa kokonaisjaksotuksista, joka on yhteydessä ei-harkinnanvaraisiin 
poistoihin. Kaikki mallin muuttujat jaetaan viivästetyllä eli edellisen vuoden taseen 
loppusummalla heteroskedastisuuden vähentämiseksi. (Jones 1991: 211–212.) 
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Dechow et al. (1995) ovat tutkimuksessaan testanneet viittä erilaista harkinnanva-
raisten jaksotusten määrittämiseen käytettyä mallia: Healyn (1985) ja DeAngelon 
(1986) malleja, Jonesin (1991) alkuperäistä ja muunneltua mallia sekä Dechowin ja 
Sloanin (1991) toimialamallia. He havaitsivat, että kaikki heidän tutkimuksessaan 
mukana olleet mallit näyttävät toimivan suhteellisen hyvin silloin, kun niillä testataan 
satunnaisotannan avulla koottua aineistoa. Mallien toimivuus tuloksenjärjestelyn 
mittaamisessa kuitenkin heikkenee, jos mittauksen kohteena olevassa yrityksessä 
esiintyy runsaasti tuloksenjärjestelyä. 
Dechow et al. (1995) huomauttavat, että Jonesin mallissa liikevaihdon oletetaan ole-
van ei-harkinnanvarainen erä. Jos tulosta järjestellään liikevaihtoa koskevia eriä 
muokkaamalla, Jonesin mallissa osa järjestellystä tuloksesta ei tule huomioiduksi 
harkinnanvaraisia jaksotuksia mitattaessa. Eliminoidakseen tästä mahdollisesti aiheu-
tuvan estimointivirheen, Dechow et al. lisäävät alkuperäiseen Jonesin (1991) malliin 
myyntisaamisten muutoksen, jolla oikaistaan liikevaihdon muutosta. Muunnellussa 
Jonesin mallissa siis oletetaan, että kaikki luotollisessa myynnissä tapahtuvat muu-
tokset ovat seurausta tuloksenjärjestelystä, sillä luotollisen myynnin tulouttamisessa 
on helpompi käyttää harkintaa kuin käteiskauppojen tulouttamisessa. Muunnellun 
Jonesin mallin mukaan harkinnanvaraiset jaksotukset estimoidaan seuraavalla taval-
la: 
TA/0 A/0"#⁄   α/1 A/0"#⁄     β#/	∆REV/0   ∆REC/0 A/0"#⁄  (3) 
  β*/PPE/0 A/0"#⁄    ε/0 
jossa  ∆RECit   = yrityksen i myyntisaamisten muutos vuonna t. 
 
Myyntisaamisten muutos lasketaan vähentämällä vuoden t nettomyyntisaamisista 
vuoden t-1 nettomyyntisaamisten arvo, jonka jälkeen lukujen erotus jaetaan vuoden 





4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMÄT 
4.1 Tutkimusaineisto 
Tutkimuksen aineisto koostuu 47 suomalaisen pörssiyhtiön vuosia 2005–2008 kos-
kevista luvuista. Tiedot on kerätty yhtiöiden julkaisemista vuosikertomuksista ja 
Thomson Worldscope -tietokannasta. Jotta yhtiö voitiin ottaa mukaan tutkimusai-
neistoon, ainakin seuraavat sitä koskevat tiedot piti ilmetä vuosikertomuksesta: (1) 
yhtiön tilintarkastajalleen maksamat palkkiot eriteltynä lakisääteisestä tilintarkastuk-
sesta maksettuihin palkkioihin ja oheis- tai konsultointipalkkioihin, jotka ovat aiheu-
tuneet esimerkiksi tilintarkastajan tarjoamasta veroneuvonnasta tai IFRS-
raportointiin liittyvästä konsultoinnista, (2) yhtiön tytäryhtiöiden lukumäärä ja (3) 
jäljempänä esitellyssä mallissa tarvittavat kontrollimuuttujat, kuten taseen loppu-
summa ja myyntisaamisten määrä. 
Aineiston ulkopuolelle on jätetty ensinnäkin sellaiset pörssiyhtiöt, joiden osalta edel-
lä listattuja tietoja ei ole ollut saatavilla lainkaan tai tiedot ovat olleet puutteellisia. 
Osa yhtiöistä on ilmoittanut vuosikertomuksessaan vain tilintarkastajalleen maksa-
mansa kokonaispalkkiot, jolloin tutkimuksessa vaadittavaa jakoa tilintarkastus- ja 
oheispalkkioihin ei ole voitu tehdä. Osa puolestaan on ilmoittanut vuosikertomukses-
saan vain merkittävimmät tytäryhtiöt, jolloin yhtiön monimutkaisuuden mittaaminen 
tytäryhtiöiden lukumäärän avulla ei ole ollut mahdollista siten, että kuva yhtiön mo-
nimutkaisuudesta ei vääristyisi ja kyseinen muuttuja olisi vertailukelpoinen muiden 
yhtiöiden kanssa.   
Toiseksi aineistosta on jätetty pois sellaiset suomalaiset pörssiyhtiöt, jotka ovat tut-
kimusperiodin aikana olleet listattuna jossakin yhdysvaltalaisessa pörssissä. Tämä 
johtuu siitä, että US GAAP -normiston vaatimukset vaikuttavat merkittävästi Yhdys-
valloissa listattujen yhtiöiden raportointiin, joten näiden yhtiöiden osalta tilintarkas-
tajilta ostettujen palveluiden määrä poikkeaa huomattavasti vain Suomessa listatuista 
suomalaisista yhtiöistä. Ulkopuolelle on jätetty myös pankit ja vakuutusyhtiöt. 
Kolmanneksi aineiston ulkopuolelle on jätetty sellaiset yhtiöt, jotka ovat tutkimuspe-
riodin aikana fuusioituneet tai joiden konsernirakenne on muuttunut siten, että sillä 
on ollut vaikutusta yhtiön tilinpäätösraportointiin ja tutkimuksessa tarvittavia tietoja 
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ei siksi ole ollut saatavilla. Mikäli tutkimuksessa mukana olevien yhtiöiden vuosiker-
tomuksessa esitetyt tiedot ovat poikenneet seuraavassa vuosikertomuksessa vertailu-
tietoina esitetyistä tiedoista, tutkimukseen on otettu mukaan uudempi tieto. Jos taas 
peräkkäisten vuosikertomusten tiedot ovat olleet merkittävässä määrin ristiriidassa 
keskenään, yhtiö on jätetty kokonaan aineiston ulkopuolelle. Lopullisessa aineistossa 
on yhteensä 188 havaintoa, jotka on siis kerätty 47 yhtiön tiedoista aikavälillä 2005–
2008. 
4.2 Tutkimusmenetelmät 
Tutkimusmenetelmänä käytetään lineaarista regressioanalyysiä. Selitettävänä muut-
tujana ovat tilintarkastuspalkkiot ja kontrollimuuttujiksi valitaan muun muassa yri-
tyksen kokoa, sen taloudellisissa olosuhteissa tapahtuvia muutoksia sekä yrityksen 
velkaantuneisuutta ja riskiä kuvaavia muuttujia. Näin pyritään saamaan selville tu-
loksenjärjestelyn osuus tilintarkastuspalkkioiden suuruuden määräytymisessä. Tulok-
senjärjestelyä mitataan harkinnanvaraisten jaksotusten avulla, jotka on laskettu käyt-
tämällä Jonesin (1991) mallia. Tarkoituksena on siis selvittää, voidaanko tilintarkas-
tuspalkkioiden suuruuden vaihtelua selittää tuloksenjärjestelyn määrän vaihtelulla. 
Simunic (1980: 172–173) on tilintarkastuksen hinnoittelua koskevassa tutkimukses-
saan pyrkinyt kontrollimuuttujien avulla mittaamaan tilintarkastajan odotetun tappion 
määrän eli riskin vaihtelevuutta tilintarkastustoimeksiantojen välillä. Simunicin mu-
kaan riskisyyteen voivat vaikuttaa tilintarkastusasiakkaana olevan yrityksen koko ja 
toimiala sekä sen toiminnan monimutkaisuus, tilinpäätöksen tiettyjen erien, kuten 
varaston ja saamisten, tarkastamiseen liittyvät ongelmat ja se, onko yritys noteerattu 
pörssissä. Yrityksen kokoa mitattiin yrityksen tilikauden päätöspäivän taseen loppu-
summalla, koska virheellisiin tilinpäätöksiin liittyy usein puutteita taseen erien arvos-
tamisessa ja taseen komponenttien tarkastamisella voidaan epäsuorasti varmentaa 
myös raportoidun tuloksen oikeellisuus. Tilintarkastusasiakkaan toimintojen moni-
mutkaisuutta Simunic mittasi yrityksen hajauttamisen ja monialaisuuden avulla. Ha-
jauttamisen mittarina tutkimuksessa käytettiin konsernin emoyrityksen tilinpäätök-
seen yhdisteltyjen tytäryritysten määrää. Monialaisuutta mitattiin kahdella muuttujal-
la, yrityksen koodattujen toimialojen lukumäärällä sekä yrityksen ulkomaisen varalli-
suuden ja kokonaisvarallisuuden suhteella. 
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Tässä tutkimuksessa kontrollimuuttujiksi valitaan useissa tilintarkastajille maksettuja 
palkkioita koskevissa tutkimuksissa (Antle et al. 2006, Becker et al. 1998, Ferguson 
et al. 2004, Gul et al. 2001, Simunic 1984, Sundgren 2007, Vieru & Schadewitz 
2010, Whisenant et al. 2003) käytettyjä muuttujia, joilla pyritään huomioimaan edel-
lä mainitussa Simunicin (1980) tutkimuksessa esille tuotujen muuttujien vaikutus 
palkkioiden määräytymiseen. Mallissa 1 selitettävänä muuttujana ovat tilintarkasta-
jalle maksetut kokonaispalkkiot eli lakisääteisestä tilintarkastuksesta ja konsultoin-
nista maksettujen palkkioiden yhteismäärä, mallissa 2 selitettävänä muuttujana ovat 
lakisääteisestä tilintarkastuksesta maksetut palkkiot ja mallissa 3 oheis- eli konsul-
tointipalkkiot: 
Malli 1: 
 9	+:  ;   '#<Ä(<   '*++>?  '@)(AB 
'C)   'DEFÄ(  'G9	:?:?   'H(?   , (4) 
Malli 2: 
 9	)(A  ;   '#9	?I>A   '*<Ä(<   '@++>? 
 'C)(AB  'D)  'GEFÄ(   'H9	:?:? 
'J(?   ,    (5) 
 
Malli 3: 
 9	?I>A  ;     '#9	)(A   '*<Ä(<   '@++>? 
 'C)(AB  'D)  'GEFÄ(  'H9	:?:? 
 'J(?   ,    (6) 
 
jossa  
 LN(PALK) =  yhtiön i tilintarkastajalleen maksamien kokonais-
palkkioiden luonnollinen logaritmi 
 LN(VARS )  = yhtiön i tilintarkastajalleen maksamien tilintarkastus-
palkkioiden luonnollinen logaritmi 
 LN(OHEIS) = yhtiön i tilintarkastajalleen maksamien oheispalkkioiden 
luonnollinen logaritmi 
 TJÄRJ      =  tuloksenjärjestely yhtiön i tilinpäätöksessä 




 VARSAAM  =  yhtiön i varaston ja myyntisaamisten suhde taseen loppu-
summaan 
 VEL      =  yhtiön i lyhyt- ja pitkäaikaisten velkojen suhde taseen 
loppusummaan, velkaantumisaste 
 √TYTÄR      =  yhtiön i tytäryhtiöiden lukumäärän neliöjuuri 
 LN(KOKO) =  yhtiön taseen loppusumman luonnollinen logaritmi 
 ROE      =  yhtiön i nettotuloksen suhde omaan pääomaan, pääoman 
tuottoaste 
 ε       =  virhetermi 
 α ja βi ovat mallin yrityskohtaisia parametreja. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten tuloksenjärjestely vaikuttaa tilintar-
kastuspalkkioihin. Tätä varten edellä esitettyihin malleihin on otettu yhdeksi kontrol-
limuuttujaksi tuloksenjärjestelyä mittaava muuttuja (TJÄRJ), jonka laskemiseen on 
käytetty edellä esiteltyä Jonesin (1991) mallia. Yhtiöön liittyvää tilintarkastustyön 
määrää ja yhtiön monimutkaisuutta mitataan yhtiön tytäryhtiöiden lukumäärän neliö-
juurella (√TYTÄR) sekä muuttujalla VARSAAM, joka on saatu laskelmalla yhteen 
yhtiön myyntisaamisten ja varaston arvo, jonka jälkeen summa on vielä jaettu taseen 
loppusummalla yhtiöiden kokoerojen vaikutuksen tasoittamiseksi.  Tilintarkastajan 
työhön liittyvää riskiä mitataan yhtiön tappiollisuutta kuvaavan dummy-muuttujan 
(TAPPIO) avulla, joka kertoo osaltaan myös yhtiön toiminnan kannattavuudesta. 
TAPPIO-muuttuja saa arvon 1, kun yhtiön tulos on ollut tappiollinen ja arvon 0, kun 
yhtiön tulos on nolla tai voitollinen. 
Yhtiön oman pääoman tuottoasteella (ROE) mitataan paitsi yhtiöön liittyvää riskiä 
myös yhtiön menestymistä. Muuttuja ROE saadaan jakamalla yhtiön nettotulos 
omalla pääomalla. Muuttuja LN(KOKO) puolestaan mittaa pääasiallisesti yhtiön 
koosta ja monimutkaisuudesta johtuvaa tilintarkastustyön määrää, vaikka sillä on 
vaikutusta myös yhtiöön liittyvän riskin määrittelemiseen. Yhtiön velkaisuutta mit-
taavalla muuttujalla (VEL) pyritään kontrolloimaan yhtiön riskisyyttä tilintarkastajan 
näkökulmasta katsottuna. VEL-muuttuja saadaan jakamalla yhtiön taseen vieraan 




5.1 Aineiston kuvailu 
Alla esitetyt tunnusluvut on laskettu koko havaintoaineistosta. Taulukossa 1 on esi-
tetty euro- ja kappalemääräisiä tunnuslukuja tilintarkastajille lakisääteisen tilintarkas-
tuksen suorittamisesta maksetuista palkkioista ja tilintarkastajille maksetuista konsul-
tointipalkkioista sekä näiden yhteismäärästä. Lisäksi taulukossa 1 on esitetty tunnus-
lukuja aineistossa mukana olevien yhtiöiden muista regressiomalleissa käytettävistä 
muuttujista. 
Taulukko 1. Aineistoa kuvailevat tunnusluvut (n=188) 
Muuttuja Keskiarvo Mediaani Minimi Maksimi Keskihajonta 
PALK, €  807 593 379 845 27 108 5 460 000 991 833 
VARS, €  491 378 203 450 24 464 2 339 000 570 404 
OHEIS €  316 215 128 960 1 943 3 400 000 488 764 
KOKO, € 966 501 526  328 917 000 25 097 000 6 369 000 000 1 350 060 882 
TYTÄR, KPL  36 24 5 145 32 
TJÄRJ  0,247 0,059 -3,515 18,365 2,146 
TAPPIO  0,149 0 0 1 0,357 
VARSAAM  0,376 0,382 0,008 0,736 0,173 
VEL  0,509 0,528 0,145 0,844 0,158 
ROE  0,122 0,140 -0,598 0,495 0,163 
Tunnuslukujen perusteella voidaan todeta, että tilintarkastajalle maksettujen palkki-
oiden määrä vaihtelee suuresti niin kokonaispalkkioita kuin tilintarkastus- ja konsul-
tointipalkkioita verrattaessa. Palkkioiden jakaumat ovat oikealle vinot. Kaikkien 
palkkiomuuttujien keskiarvot ovat yli kaksi kertaa suuremmat kuin muuttujien medi-
aanit. Tilintarkastajalle maksetuista kokonaispalkkioista noin 61 % muodostuu laki-
sääteisestä tilintarkastuksesta maksetuista palkkioista, joten oheispalkkioiden osuu-
deksi jää noin 39 %. Kun verrataan tilintarkastuspalkkioiden ja kokonaispalkkioiden 
suhdetta palkkioiden minimin ja maksimin osalta, havaitaan että pienin maksettu 
tilintarkastuspalkkio on ollut noin 90 % pienimmän kokonaispalkkion määrästä, kun 
taas maksimin osalta vastaava suhdeluku on noin 42 %. 
54 
 
Taseen loppusummalla mitattuna myös yhtiöiden koossa on suuria vaihteluita. Pie-
nimmän yhtiön taseen loppusumma on noin 25 miljoonaa euroa ja suurimman noin 
6,4 miljardia euroa, joten suurin yhtiö on tällä muuttujalla mitattuna yli 250 kertaa 
suurempi kuin pienin yhtiö. Myös tytäryhtiöiden lukumäärässä on suurta vaihtelua. 
Nämä erot johtuvat muun muassa yhtiön toimialasta ja konsernirakenteesta. Regres-
siomallien toimivuuden parantamiseksi eroja on pyritty tasaamaan muuttujamuun-
noksilla, jotka on esitetty tarkemmin jäljempänä taulukossa 2. 
Tuloksenjärjestelyä kuvaavan muuttujan (TJÄRJ) tunnusluvut ovat minimiä lukuun 
ottamatta positiivisia, mikä kertoo siitä, että tutkimuksessa mukana olevissa yhtiöissä 
epänormaaleilla eli harkinnanvaraisilla jaksotuksilla on pyritty tuloksen kasvattami-
seen. Muuttujan minimi saa kuitenkin negatiivisen arvon eli aineistossa on mukana 
myös sellaisia yhtiöitä, joissa tulosta on järjestelty alaspäin. Syitä yhtiöissä tapahtu-
neeseen tuloksenjärjestelyyn ei kuitenkaan voida selvittää tässä tutkimuksessa käyte-
tyn aineiston perusteella. 
TAPPIO-muuttuja kertoo, onko yhtiön tulos ollut negatiivinen. Muuttujan keskiarvo 
on 0,149 eli 14,9 %:ssa aineistossa mukana olevista havainnoista nettotulos on ollut 
tappiollinen. Tulos ei kuitenkaan suoraan kerro, kuinka moni aineistossa mukana 
olevista yhtiöistä on tehnyt tappiota, sillä jokaisen yhtiön osalta aineistoon on otettu 
havainto neljältä tilikaudelta eli sama yhtiö on voinut tehdä havaintojakson aikana 
sekä tappiollista että positiivista tulosta. 
VARSAAM-muuttujan tunnuslukujen perusteella tutkimusaineiston yhtiöissä keski-
määrin 37,6 % taseen loppusummasta muodostuu varaston ja myyntisaamisten yh-
teismäärästä. Velkaantuneisuusasteen keskiarvon (0,509) perusteella yhtiöt rahoitta-
vat toimintaansa puoliksi omalla pääomalla ja puoliksi lainarahoituksella. Oman 
pääoman tuottoaste on laskettujen tunnuslukujen perusteella suurimmassa osassa 
yhtiöitä positiivinen, vaikkakin minimin (noin -60 %) ja maksimin (noin 50 %) välil-
lä on merkittävä ero. 
Taulukossa 2 on esitetty tilintarkastajalle maksettuja palkkioita sekä aineistossa mu-
kana olevien yhtiöiden kokoa ja tytäryhtiöiden lukumäärää koskevat tunnusluvut 
muuttujamuunnosten jälkeen. Euromääräiset luvut on logaritmoitu ja tytäryhtiöiden 
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lukumäärän osalta on laskettu neliöjuuri. Muunnoksilla on pyritty korjaamaan muut-
tujien jakaumia niin, että ne vastaisivat paremmin normaalijakaumaa. 
Taulukko 2. Aineistoa kuvailevat tunnusluvut muuttujamuunnoksen jälkeen (n=188) 
Muuttuja Keskiarvo Mediaani Minimi Maksimi Keskihajonta 
LN(PALK)  12,958 12,847 10,208 15,513 1,160 
LN(VARS)  12,460 12,223 10,105 14,665 1,159 
LN(OHEIS)  11,807 11,767 7,572 15,039 1,405 
LN(KOKO)  19,729 19,610 17,038 22,575 1,475 
√TYTÄR  5,494 4,899 2,236 12,042 2,508 
Kuten taulukosta havaitaan, muuttujamuunnoksen jälkeen muuttujien keskiarvot ja 
mediaanit ovat merkittävästi lähempänä toisiaan ja myös keskihajontaluvut ovat pie-
nemmät kuin alkuperäisillä luvuilla laskettuina. 
5.2 Regressioanalyysin tulokset 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten tuloksenjärjestely vaikuttaa tilintar-
kastajalle maksettujen palkkioiden määrään. Aiheeseen liittyvän teorian ja aikaisem-
pien tutkimusten perusteella on tehty oletus kunkin malleissa esiintyvän muuttujan 
kertoimen etumerkistä. Vakiotermin kertoimen oletetaan olevan kokonaispalkkioiden 
ja tilintarkastuspalkkioiden osalta positiivinen, koska kaikki aineistoon kuuluvat yh-
tiöt ovat tilintarkastuslain säännösten mukaan tilintarkastusvelvollisia. Oheispalk-
kiomalliin liittyvän vakiotermin kertoimen kohdalla oletus etumerkistä jätetään 
avoimeksi. 
Kuten edellä taulukoihin 1 ja 2 kootuista aineistoa kuvailevista tunnusluvuista käy 
ilmi, tilintarkastuspalkkioiden osuus kokonaispalkkioista on noin 60 %, mistä johtu-
en tilintarkastuspalkkioilla oletetaan olevan isompi painoarvo kokonaispalkkiomal-
liin liittyvien kontrollimuuttujien kertoimien määräytymisessä. Mikäli tilintarkastus-
palkkiomallissa muuttujan kertoimen oletetaan olevan positiivinen, sen oletetaan 
olevan positiivinen myös kokonaispalkkioita koskevassa mallissa. Lisäksi oletetaan, 
että varsinaisesta tilintarkastustyöstä maksetut palkkiot kasvattavat myös oheispalk-
kioiden määrää. Tilintarkastuksen yhteydessä voidaan helposti havaita asioita ja ti-
lanteita, joissa asiakkaalle voidaan tarjota erilaisia oheispalveluita. Toisaalta palvelun 
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ostaminen omalta tilintarkastajalta voi olla helpompaa kuin ulkopuoliselta konsultil-
ta, koska asiakassuhde on jo luotu ja tilintarkastaja tuntee yhtiön liiketoiminnan. Yh-
teyden oletetaan olevan samanlainen myös toisinpäin eli oheispalkkioiden odotetaan 
kasvattavan lakisääteisestä tilintarkastuksesta maksettuja palkkioita. 
Tuloksenjärjestelyä mittaavan muuttujan oletetaan saavan positiivisia kertoimia tilin-
tarkastuspalkkioiden ja kokonaispalkkioiden kohdalla, koska tuloksenjärjestely lisää 
tilintarkastajan riskiä, ja toisaalta niiden havaitseminen ja niistä raportoiminen vaatii 
tilintarkastajalta suurempaa työpanosta. Oheispalkkiomallin osalta ei aseteta lainkaan 
oletusta kertoimen etumerkistä. Aineiston perusteella ei voida tehdä päätelmiä siitä, 
kuuluuko yhtiössä tapahtunut tuloksenjärjestely aiemmin tässä tutkimuksessa määri-
tellyllä tavalla valkoiseen, harmaaseen vai mustaan luokkaan. Mikäli tuloksenjärjes-
tely on hyödyllistä ja se tehdään laillisin keinoin, oletuksena on, että oheispalkkiot 
kasvavat tuloksenjärjestelyn myötä. Jos taas tuloksenjärjestelyllä pyritään antamaan 
virheellistä tietoa tai muuten heikentämään taloudellisen raportoinnin laatua, oletuk-
sena on, että oheispalkkiot alenevat sitä mukaa kun tuloksenjärjestelyn määrä yhtiös-
sä kasvaa. Tilintarkastajan on toimittava lainsäädännön ja alan ohjeistuksen mukai-
sesti. Tilintarkastajan riippumattomuus edellyttää, että tilintarkastaja raportoi havait-
semistaan ongelmakohdista ja epänormaaleista toimenpiteistä osakkeenomistajille. 
Näin ollen on todennäköistä, etteivät yhtiöt halua saattaa tilintarkastajansa tietoon 
niitä toimenpiteitä, joilla tulosta pyritään järjestelemään laittomin tai muuten sopi-
mattomin keinoin. 
Yhtiön tappiollisuutta mittaavan dummy-muuttujan (TAPPIO) odotetaan saavan ti-
lintarkastuspalkkiomallissa positiivisen kertoimen, koska tappiollisen yhtiön tilintar-
kastukseen liittyvä riski on tutkimusten perusteella suurempi kuin voittoa tuottavan 
yhtiön tilintarkastukseen liittyvä riski. Tappiollisen yhtiön odotetaan maksavan tilin-
tarkastajalle niin sanottua riskilisää eli tappiollinen tulos kasvattaa lakisääteisestä 
tilintarkastuksesta aiheutuvien palkkioiden määrää. Oheispalkkioiden kohdalla sen 
sijaan tehdään päinvastainen oletus sillä perusteella, että tappiollisella yhtiöllä ei kat-
sota olevan heikosta taloudellista tilanteesta johtuen varaa tai halua maksaa tilintar-
kastajalleen muita palkkioita kuin lakisääteisistä velvoitteista aiheutuvat palkkiot. 
Kertoimen etumerkki voitaisiin olettaa myös positiiviseksi, jos oletettaisiin että yhtiö 
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haluaa ostaa tilintarkastajaltaan konsultointipalveluita toiminnan kehittämiseksi 
myönteisempään suuntaan.  
Varaston ja myyntisaamisten sekä tytäryhtiöiden lukumäärän ja yhtiön taseen loppu-
summan perusteella mitatun koon odotetaan aikaisempien tutkimustulosten mukai-
sesti kasvattavan tilintarkastuspalkkioiden määrää. Liiketoiminnan monimutkaisuus 
lisää tilintarkastajalta vaadittavan työn määrää. Yhtiön koon ja tytäryhtiöiden luku-
määrän kasvaessa myös tilintarkastajan riski kasvaa. Varaston ja myyntisaamisten 
olemassaoloon ja arvostamiseen liittyvä epävarmuus lisää tilintarkastajan riskiä ja 
sitä kautta kasvattaa palkkioita. Lisäksi on hyvä muistaa, että varaston seurantaan 
liittyvät tietojärjestelmät ovat usein monimutkaisia ja niiden luotettavuutta tulee tes-
tata, mikä osaltaan kasvattaa työn määrää ja siten tilintarkastuspalkkioita. Toiminnan 
monimutkaisuuden ja siihen liittyvien riskien perusteella kertoimen odotetaan olevan 
positiivinen myös oheispalkkiomallissa. 
Yhtiön velkaantuneisuuden oletetaan aikaisempien tutkimustulosten perusteella alen-
tavan tilintarkastajalle maksettuja palkkioita. Samanlainen oletus tehdään oheispalk-
kioiden osalta. Kuten tappiollisuuden kohdalla edellä todettiin, yhtiöllä ei heikon 
taloudellisen asemansa vuoksi oleteta olevan varaa tai halua ostaa konsultointipalve-
luita tilintarkastajaltaan. Myös oman pääoman tuottoasteen odotetaan alentavan tilin-
tarkastajalle maksettuja palkkioita. Kun yhtiön oman pääoman tuottoaste on korkea, 
yhtiön toiminta on kannattavaa ja siihen liittyvä riski on tilintarkastajan näkökulmas-
ta pienempi kuin tappiollisen tai muutoin heikosti kannattavan yhtiön. Sen sijaan 
oheispalkkiomallin osalta ei tehdä oletusta etumerkistä. Voidaan ajatella, että hyvin 
kannattavalla yhtiöllä olisi varaa hankkia konsultointipalveluita tilintarkastajaltaan, 
mutta toisaalta kannattava yhtiö ei ehkä näe konsultointia tarpeelliseksi tilanteessa, 
jossa liiketoiminta on menestyksekästä. 
Taulukkoon 3 on koottu kaikkien kolmen tutkimuksessa käytetyn regressiomallin 
tulokset. Lisäksi taulukkoon on merkitty kertoimen oletettu etumerkki. Mallissa 1 
selitettävänä muuttujana olivat tilintarkastajalle maksetut kokonaispalkkiot, mallissa 




Taulukko 3. Regressioanalyysin tulokset malleista 1, 2 ja 3 (n=188) 
 Malli 1   Malli 2 Malli 3 
Muuttuja Oletettu Kerroin p-arvo Oletettu Kerroin  p-arvo Oletettu Kerroin p-arvo 
 etumerk.   etumerk. etumerk. 
Vakiotermi + 5,2737 0,0000 + 3,8923 0,0000 ? -0,1583 0,9145 
LN(VARS)       + 0,8452 0,0000 
LN(OHEIS)    + 0,2305 0,0000    
TJÄRJ + 0,0115 0,5614 + 0,0269 0,0946 ? -0,0320 0,3016 
TAPPIO + 0,1318 0,4592 + 0,2780 0,0553 - -0,3157 0,2574 
VARSAAM + 0,8547 0,0006 + 0,6049 0,0031 + 0,2772 0,4838 
VEL - -0,3086 0,3046 - 0,0304 0,9008 - -0,4778 0,3062 
√TYTÄR + 0,2457 0,0000 + 0,1962 0,0000 + 0,0347 0,5396 
LN(KOKO) + 0,3153 0,0000 + 0,2276 0,0000 + 0,0773 0,3551 
ROE - -0,6017 0,1371 - -0,0990 0,7635 ? -0,7195 0,2527 
 
Oikaistu selitysaste 
       
(Adj. R2)  0,7610   0,8426   0,6071  
F-arvo  86,0443 0,0000  126,1039 0,0000  37,1167 0,000 
Havainnot  188   188   188  
 
Kuten taulukosta käy ilmi, mallien oikaistuissa selitysasteissa on merkittäviä eroja. 
Kaikissa malleissa F-testin p-arvo on erittäin pieni eli testin tulos on tilastollisesti 
erittäin merkitsevä.  Malli 2 selittää lakisääteisestä tilintarkastuksesta maksettujen 
palkkioiden vaihtelusta 84,26 % eli noin 15 % vaihtelusta johtuu muista kuin mallis-
sa muuttujina olleista seikoista. Selitysastetta voidaan pitää melko korkeana. Koko-
naispalkkioiden vaihtelusta malli selittää noin 76 %, mikä on tilintarkastus- ja oheis-
palkkioiden osuus kokonaispalkkioista huomioiden odotettu tulos. 
Oheispalkkioiden vaihtelusta malli kykenee selittämään vain noin 61 %. Lisäksi 
oheispalkkiomallissa ainoastaan varsinaisten tilintarkastuspalkkioiden määrää kont-
rolloiva muuttuja saa tilastollisesti merkitsevän kertoimen. Malli selittää siis suhteel-
lisen heikosti oheispalkkioiden määrän vaihtelua.  Mallin perusteella voidaan kuiten-
kin todeta, että oheispalkkioiden ja tilintarkastuspalkkioiden välillä on voimakas po-
sitiivinen korrelaatio. Mallissa 2 muuttujan LN(OHEIS) kerroin on 0,2305 ja mallis-
sa 3 muuttujan LN(VARS) kerroin on 0,8452. Se, että tilintarkastusasiakas ostaa 
tilintarkastajaltaan myös konsultointipalveluita, on siis huomattavasti todennäköi-
sempää kuin se, että konsultointipalveluiden ostaminen kasvattaa tilintarkastuspalk-
kioiden määrää. 
Muuttujien etumerkit vastaavat suurelta osin niistä tehtyjä oletuksia. Vain muuttujan 
VEL etumerkki mallissa 2 poikkeaa oletetusta. Koska tulos ei kuitenkaan ole tilastol-
lisesti merkitsevä, päätelmiä yhtiön velkaantuneisuuden vaikutuksesta tilintarkastus-
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palkkioihin ei voida tehdä. Myös kahdessa muussa mallissa VEL-muuttujan p-arvo 
ylittää reilusti tilastollisen merkitsevyyden rajan. 
Tytäryhtiöiden lukumäärän neliöjuuri ja yhtiön taseen loppusumman logaritmi saavat 
malleissa 1 ja 2 tilastollisesti erittäin merkitsevän positiivisen luvun eli yhtiön moni-
mutkaisuus ja koko kasvattavat sekä tilintarkastajalle maksettuja tilintarkastuspalkki-
oita että kokonaispalkkioita. Myös oheispalkkioilla on positiivinen yhteys tilintarkas-
tuspalkkioiden määrään (p≤0,0001) ja sitä kautta niiden voidaan ajatella kasvattavan 
kokonaispalkkioita. Lisäksi varaston ja myyntisaamisten määrän ja tilintarkastus-
palkkioiden välillä on tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys. Tämä yhteys 
muuttuu tilastollisesti erittäin merkitseväksi, kun tarkastellaan muuttujan vaikutusta 
kokonaispalkkioihin. 
Yhtiön tappiollisuutta mittaavan muuttujan p-arvo on 0,0553 eli hieman liian korkea, 
jotta sitä voitaisiin pitää tilastollisesti merkitsevänä. Kerroin antaa kuitenkin viitteitä 
siitä, että tappiollisen yhtiön tilintarkastus maksaa enemmän kuin voittoa tuottavan 
yhtiön, vaikkakin yhteys heikkenee tarkasteltaessa tilintarkastajalle maksettuja koko-
naispalkkioita. Oman pääoman tuottoasteen osalta ei myöskään voida sanoa, onko 
sillä vaikutusta palkkioihin, sillä sen saamat kertoimet eivät ole tilastollisesti merkit-
seviä. Tähän voi vaikuttaa muun muassa se, että kyseinen muuttuja saattaa korreloida 
voimakkaasti osaltaan samaa asiaa eli yhtiön toiminnan kannattavuutta mittaavien 
TAPPIO- ja VEL-muuttujien kanssa. 
Tämän tutkimuksen kannalta keskeisin muuttuja TJÄRJ ei saa yhdessäkään mallissa 
tilastollisesti merkitseviä arvoja. Tulosten perusteella ei siis voida tehdä päätelmiä 
siitä, onko tuloksenjärjestelyllä vaikutusta tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden 
määrän vaihteluun. Tuloksenjärjestely vaikuttaa noin 90 % todennäköisyydellä tilin-
tarkastuspalkkioiden suuruuteen, mutta muuttujan kerroin ei ole kovin korkea 
(0,0269). Myös kokonais- ja oheispalkkiomalleissa muuttujan kertoimet ovat matalia. 
Tulosten ei voida katsoa tukevan oletusta siitä, että tuloksenjärjestely vaikuttaa tilin-
tarkastajalle lakisääteisestä tilitarkastuksesta maksettuihin palkkioihin ja tilintarkas-
tajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin. 
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5.3 Herkkyysanalyysin tulokset 
Herkkyysanalyysiä varten tutkimusaineistosta poistettiin sellaiset havainnot, jotka 
poikkesivat muuttujan keskiarvosta 2,5 kertaa muuttujan keskihajonnan verran. Ha-
vaintojen poistamisen tarkoituksena on eliminoida keskiarvosta merkittävästi poik-
keavien havaintojen vaikutus regressiomalleista saataviin tutkimustuloksiin. Kaikki 
poikkeavat havainnot poistettiin yhdellä kertaa, jotta havaintojen määrä ei pienenisi 
liikaa eikä jakauma vääristyisi. Aineistosta poistettiin yhteensä 13 havaintoa, jolloin 
otoskoko pieneni 175 havaintoon. Regressiomallit toistettiin tällä aineistolla. Ker-
toimien oletettuihin etumerkkeihin ei tehty muutoksia. Taulukossa 4 on esitetty herk-
kyysanalyysin tulokset malleista 1, 2 ja 3: 
Taulukko 4. Herkkyysanalyysin tulokset malleista 1, 2 ja 3 (n=175) 
 Malli 1   Malli 2 Malli 3 
Muuttuja Oletettu Kerroin p-arvo Oletettu Kerroin  p-arvo Oletettu Kerroin p-arvo 
 etumerk.   etumerk. etumerk. 
Vakiotermi + 5,0675 0,0000 + 3,8976 0,0000 + 0,9764 0,5001 
LN(VARS)       + 0,6174 0,0000 
LN(OHEIS)    + 0,1887 0,0000    
TJÄRJ + 0,0127 0,8221 + 0,0623 0,1511 ? -0,0210 0,7900 
TAPPIO + -0,1207 0,5362 + 0,2950 0,0494 - -0,3685 0,1761 
VARSAAM + 0,7312 0,0068 + 0,6847 0,0014 + 0,7171 0,0666 
VEL - -0,3237 0,3356 - -0,1453 0,5796 - -1,0781 0,0220 
√TYTÄR + 0,2079 0,0000 + 0,1999 0,0000 + 0,0768 0,1659 
LN(KOKO) + 0,3442 0,0000 + 0,2538 0,0000 + 0,1619 0,0539 
ROE - -0,8681 0,0906 - 0,0398 0,9191 ? -0,8287 0,2418 
 
Oikaistu selitysaste 
       
(Adj. R2)  0,7141   0,8361   0,5990  
F-arvo  63,1000 0,0000  111,9434 0,0000  33,4854 0,000 
Havainnot  175   175   175  
 
Poikkeavien havaintojen poistamisen myötä kaikkien mallien selitysaste on hieman 
laskenut, mutta erot eivät ole merkittäviä. Mallin 2 selitysaste on edelleen korkein eli 
sen avulla voidaan selittää noin 84 % tilintarkastuspalkkioissa tapahtuvasta vaihtelus-
ta. Kokonaispalkkioiden selitysaste heikkeni eniten, lähes viisi (5) prosenttiyksikköä. 
Oheispalkkioiden selitysaste säilyi suurin piirtein samalla tasolla (60 %). 
Kaikissa malleissa tilastollisesti merkitsevän kertoimen saavat muuttujat säilyivät 
samoina. Mallissa 1 muuttujan VARSAAM merkitsevyys laski erittäin merkitsevältä 
tasolta merkitsevälle tasolle, mutta kerroin on edelleen suhteellisen korkea ja positii-
vinen. Tappiollisuutta mittaavan muuttujan (TAPPIO) kerroin vaihtui positiivisesta 
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negatiiviseksi, mutta samalla myös p-arvo kasvoi eikä päätelmiä yhtiön tappiollisuu-
den vaikutuksesta kokonaispalkkioihin voida tehdä myöskään havaintojen poistami-
sen jälkeen. Yhtiön kokoa, monimutkaisuutta ja riskiä mittaavista muuttujista 
(LN(KOKO) ja √TYTÄR) kumpikin saa erittäin merkitsevän positiivisen kertoimen, 
mutta kertoimen suuruudessa ei ole havaittavissa isoja muutoksia. Velkaantuneisuu-
den vaikutuksesta kokonaispalkkioihin ei saada uutta tietoa poikkeavien havaintojen 
poistamisen jälkeenkään (p-arvo 0,3356). Oman pääoman tuottoasteen kohdalla p-
arvo sen sijaan hieman laski. Noin 90 % todennäköisyydellä tilintarkastuspalkkiot 
alenevat, kun yhtiön liiketoiminnan kannattavuus paranee ja omalle pääomalle kerty-
nyt tuotto kasvaa. 
Tilintarkastuspalkkiomallissa (malli 2) muuttujat LN(KOKO) ja √TYTÄR ovat tilas-
tollisesti erittäin merkitseviä ja niiden kertoimet ovat samalla tasolla kuin alkuperäi-
sellä aineistolla laskettaessa. Tulosten mukaan myös oheispalkkioiden vaikutus tilin-
tarkastuspalkkioihin säilyy erittäin merkitsevänä ja positiivisena, mutta kerroin 
(0,1887) on nyt hieman alkuperäistä (0,2305) matalampi. Varaston ja myyntisaamis-
ten voidaan todeta lisäävän tilintarkastuspalkkioiden määrää. Lisäksi niiden tilastol-
linen merkitsevyys on hieman parempi, muttei yllä vielä erittäin merkitsevälle tasol-
le. TAPPIO-muuttuja saa poikkeavien havaintojen poistamisen jälkeen tilastollisesti 
merkittävän ja hieman aiempaa suuremman positiivisen kertoimen, mikä osoittaa 
yhtiön tappiollisuuden kasvattavan lakisääteisestä tilintarkastuksesta maksettuja 
palkkioita. VEL-muuttujan kertoimen etumerkki on muuttunut positiivisesta negatii-
viseksi ja oman pääoman tuottoasteen kertoimen etumerkki puolestaan negatiivisesta 
positiiviseksi, mutta todella korkean p-arvon vuoksi kummankaan muuttujan kohdal-
la ei voida tehdä päätelmiä niiden vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. 
Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että muuttujat VEL ja ROE korreloivat voimakkaasti 
keskenään. 
Oheispalkkioiden suuruuden vaihtelua mittaavassa mallissa 3 kertoimen etumerkki 
muuttui vain vakiotermin kohdalla negatiivisesta positiiviseksi, muissa se säilyi en-
nallaan. Poikkeavien havaintojen poistamisen jälkeen tilintarkastuspalkkioiden voi-
daan edelleen todeta korreloivan erittäin merkitsevällä tasolla positiivisesti oheis-
palkkioiden kanssa, vaikkakin kerroin nyt hieman pienempi. Yhtiön velkaantunei-
suus alentaa merkittävästi oheispalkkioiden määrää ja tulosta voidaan pitää tilastolli-
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sesti melkein merkitsevänä (p-arvo≤0,05). Suurin osa muuttujista saa regressiomallin 
toistamisen myötä pienemmän p-arvon, mutta tilastollisen merkitsevyyden kriteerit 
eivät täyty. Varaston ja myyntisaamisten määrä sekä yhtiön koko vaikuttaisivat kas-
vattavan oheispalkkioita. Tappiollisen ja toisaalta korkeaa tuottoa omalle pääomalle 
kerryttävän yhtiön ei puolestaan voitaisi odottaa ostavan konsultointipalveluita tilin-
tarkastajaltaan. 
Tuloksenjärjestelyä mittaavan muuttujan p-arvo aleni hieman mallissa 2. Mallissa 1 
p-arvo muuttui noin kolmanneksen suuremmaksi ja mallissa 3 se yli 2,5-kertaistui. 
Poikkeavien havaintojen poistamisen jälkeenkään muuttuja TJÄRJ ei saa tilastolli-
sesti merkitseviä tuloksia. Näin ollen tutkimustulokset eivät tue olettamusta siitä, että 
tuloksenjärjestelyllä olisi positiivinen vaikutus lakisääteisestä tilintarkastuksesta 
maksettuihin palkkioihin tai tilintarkastajalle maksettuihin kokonaispalkkioihin. 
Oheispalkkioiden osalta olettamusta tuloksenjärjestelyn vaikutuksesta palkkion mää-
rään ei tehty eivätkä tulokset todella korkean p-arvon (0,7900) vuoksi anna luotetta-
via viitteitä siitä, millaiseksi tuloksenjärjestelyn ja oheispalkkioiden suhde voisi 
muodostua. Noin 85 % todennäköisyydellä tuloksenjärjestely kasvattaa tilintarkas-
tuspalkkioita. 
Edellä esitetyt tutkimustulokset osoittavat, että suomalaisissa pörssiyhtiöissä mahdol-
lisesti tapahtuvan tuloksenjärjestelyn ja tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden 
yhteyden selvittämiseksi tulee tehdä jatkotutkimuksia. Muut kontrollimuuttujat käyt-
täytyivät pääsääntöisesti odotetulla tavalla ja vastasivat aikaisemmissa tutkimuksissa 
saatuja tuloksia, mikä selittää etenkin tilintarkastus- ja kokonaispalkkioita koskevien 
mallien suhteellisen korkean selitysasteen. Syitä siihen, miksi tulokset eivät kuiten-
kaan tue tuloksenjärjestelyn osalta asetettua hypoteesia eivätkä saa tutkimuksen kan-
nalta keskeisimmän muuttujan kannalta tilastollisesti merkitseviä arvoja, voi olla 
useita. 
Tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, että tutkimus on tehty hyvin pienellä 
aineistolla ja havaintoja on kerätty vain lyhyeltä aikaväliltä. Tuloksenjärjestelyn mit-
taamiseen käytetty Jonesin (1991) malli ei välttämättä sovi harkinnanvaraisten jakso-
tusten estimoimiseen tässä aineistossa eli jatkotutkimuksissa mallia voitaisiin muun-
taa tai tuloksenjärjestelyä voitaisiin mitata täysin käytetystä mallista poikkeavalla 
mallilla. Lisäksi tuloksenjärjestelyn määrittelyä voitaisiin tarkentaa, jotta sen mit-
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taaminen helpottuisi. Vaikka tässä tutkimuksessa osalle muuttujista on tehty muun-
noksia heteroskedastisuuden pienentämiseksi, voitaisiin jatkotutkimuksissa tehdä 
myös muille muuttujille erilaisia muuttujamuunnoksia jakaumaominaisuuksien pa-
rantamiseksi ja sitä kautta sopivamman mallin luomiseksi. Myös tutkimuksessa käy-
tettyjen muuttujien keskinäinen korrelaatio olisi hyvä ottaa jatkotutkimuksessa huo-
mioon. Uudeksi kontrollimuuttujaksi voitaisiin ottaa dummy-muuttuja, joka kertoo 
onko yhtiön tilintarkastaja Big 4 –ketjuun kuuluva yhteisö vai ei. Tätä muuttujaa on 
usein käytetty tilintarkastajille maksettuja palkkioita koskevissa tutkimuksissa. 
Tuloksenjärjestelyn ja tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden yhteyttä arvioitaessa 
on hyvä huomioida, että yhtiössä tapahtunutta tuloksenjärjestelyä ei välttämättä kyetä 
havaitsemaan. On myös mahdollista, että tilintarkastajan näkökulmasta yhtiössä tehty 
tuloksenjärjestely parantaa raportoinnin laatua tai ei ainakaan heikennä sitä, jolloin se 
ei vaikuta tilintarkastajan työn määrään eikä toisaalta kasvata tilintarkastukseen liit-
tyvää riskiä siinä määrin, että se näkyisi myös tilintarkastajalle maksetuissa palkki-
oissa. Oheispalkkioiden määrään tuloksenjärjestelyn osalta voi lisäksi vaikuttaa se, 
onko yhtiön omalla talousosastolla riittävästi osaamisesta tuloksenjärjestelyyn. Kun 
tehdään tutkimusta pörssiyhtiöaineistolla, voidaan olettaa että yhtiöillä on olemassa 
myös oma talousosasto, joka voi konsultoida johtoa tuloksenjärjestelyyn liittyvissä 
asioissa tai, kuten jo edellä on todettu, voi olla ettei tilintarkastajan haluta saavan 




Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten tuloksenjärjestely vaikuttaa tilintar-
kastajalle maksettujen palkkioiden suuruuteen suomalaisissa pörssiyhtiöissä. Tulok-
senjärjestelyä mitattiin Jonesin (1991) mallin avulla laskettujen harkinnanvaraisten 
jaksotusten määrällä. Lähtöoletuksena oli, että tuloksenjärjestely kasvattaa tilintar-
kastajalle lakisääteisestä tilintarkastuksesta maksettuja palkkioita sekä kokonaispalk-
kioita. Tutkimustulokset eivät kuitenkaan tätä olettamaa. Koska tuloksenjärjestelyä 
mittaavan muuttujan kertoimet eivät olleet tilastollisesti merkitseviä, tulosten perus-
teella ei voida tehdä luotettavia päätelmiä siitä, miten suomalaisissa yhtiöissä tapah-
tuva tuloksenjärjestely vaikuttaa tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden määrään.  
Aikaisempien tutkimustulosten mukaisesti myös tässä tutkimuksessa saadut tulokset 
osoittavat kuitenkin yhtiön koon ja monimutkaisuuden sekä epävarmuutta sisältävien 
tase-erien olevan merkittäviä tilintarkastajalle maksettuihin tilintarkastus- ja koko-
naispalkkioihin vaikuttavia tekijöitä. Tuloksenjärjestelyn ja palkkioiden yhteyttä sel-
vittäneiden aikaisempien tutkimusten tulokset sen sijaan ovat osittain ristiriitaisia 
keskenään. Tilintarkastuspalkkioiden on havaittu sekä lisäävän että vähentävän tu-
loksenjärjestelyä. Samalla tavalla ristiriitaisia tuloksia on löydetty myös tuloksenjär-
jestelyn ja konsultointipalkkioiden osalta. 
Esimerkiksi Frankel et al. (2002) löysivät positiivisen yhteyden konsultointipalkkioi-
den ja tuloksenjärjestelyn välillä sekä tulosta parantavien että sitä heikentävien har-
kinnanvaraisten jaksotusten kohdalla. Tilintarkastuspalkkiot sen sijaan korreloivat 
negatiivisesti tilintarkastuspalkkioiden kanssa. Myös Fergusonin et al. (2004) teke-
mässä tutkimuksessa havaittiin, että tuloksenjärjestely kasvattaa oheispalkkioiden 
määrää. Tämän tutkimuksen tuloksissa tuloksenjärjestelyä kontrolloivan muuttujan 
kertoimien etumerkit olivat juuri päinvastaiset edellä mainittujen tutkimusten tulos-
ten kanssa, mutta tilastollisen merkitsevyyden puuttumisen vuoksi tuloksia ei voida 
suoraan verrata aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Tämän tutkimuksen tulokset ovat 
samansuuntaisia kuin Antlen et al. (2006) tekemässä tutkimuksessa, jossa todettiin 
tuloksenjärjestelyä esiintyvän sitä enemmän mitä enemmän tilintarkastajalle makse-
taan varsinaisia tilintarkastuspalkkioita. Oheispalkkioiden sen sijaan havaittiin pie-
nentävän harkinnanvaraisten jaksotusten määrällä mitattua tuloksenjärjestelyä. 
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Suomalaisissa pörssiyhtiöissä tapahtuvan tuloksenjärjestelyn ja tilintarkastajalle 
maksettujen palkkioiden yhteyden selvittäminen edellyttää jatkotutkimusten tekemis-
tä. Tässä tutkimuksessa keskeinen tutkimustulosten yleistettävyyttä heikentävä tekijä 
oli aineiston pieni koko, joten jo havaintomäärän kasvattamisella voitaisiin saada 
erilaisia tuloksia. Tuloksenjärjestelyn estimointiin käytetyn Jonesin (1991) mallin 
soveltuvuutta suomalaiseen aineistoon tulisi testata ja myös muita tuloksenjärjestelyn 
mittaamiseen tarkoitettuja malleja voisi kokeilla. Kontrollimuuttujille tulisi tehdä 
erilaisia muuttujamuunnoksia jakaumaominaisuuksien parantamiseksi ja niiden väli-
nen korrelaatio tulisi myös ottaa huomioon regressiomalleja muodostettaessa. Simul-
taaniyhtälöiden laskeminen voisi osaltaan tuoda lisätietoa tuloksenjärjestelyn ja tilin-
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